
دردسرهای عظیم!
متن حاضــر ترجمه بخش هایــی از مقاله »اولین ســال بایدن در 

خاورمیانه: اهداف ستودنی و تناقضات فراوان« است.
آنچــه در مــورد یک ســال اخیر ریاســت بایدن مســلم اســت، این 
اســت که ایالات متحده امریکا کماکان سیاســت دو دولت گذشته 
در کاهــش حضــور نظامــی در غــرب آســیا را ادامــه می دهــد. از 
ســوی دیگر، اهداف بلندپروازانه گذشــته مانند دموکراتیزه کردن 
کشــورهای غرب آســیا، با اولویت های مهم تری ازجمله تضمین 
ثبــات منطقــه، جایگزیــن شــده اســت. برای ایــن منظــور، دولت 
بایدن بر دو هدف خاص تمرکز کرده اســت؛ این کشــور از یک سو، 
به دنبال بازگشــت به برنامه جامع اقدام مشــترک )برجام(، بین 
ایران و 1+5، به عنوان ابزاری برای اجتناب از مســابقه تســلیحاتی 
در منطقه اســت و از ســوی دیگر، بر مبارزه با تهدیدات تروریستی 
که ممکن اســت قلمرو ایالات متحده را تهدید کند، متمرکز شده 

است.
با این حال، آن نقص عمده که در اینجا قابل ذکر است، این است 
که هر یک از این اهداف، اغلب به صورت جدا از یکدیگر ملاحظه 
می شــوند؛ درحالــی که چالش هــای منطقه ای که واشــنگتن با آن 
مواجه اســت به هم مرتبط هســتند، اما تحلیل ها و سیاســت های 
اجرایــی در مقابلــه بــا آن در عمل، این گونه نیســتند. ایــن پویایی 
اهداف، می تواند واشنگتن را تضعیف کند و به همین دلیل است 
کــه دولت ]امریــکا[ باید در اصــلاح رویکردها و سیاســت هایی که 
چالش های منطقه ای را متراکم و پیچیده تر می کند، وارد شود؛ در 
غیــر این صــورت، نه تنها اقدامات امریکا ثبات و امنیت بیشــتری 

را به همراه نخواهد داشت، بلکه عکس آن اتفاق خواهد افتاد.
ë به دنبال یک محیط منطقه  ای پایدار 

هدف اصلــی ایالات متحــده، یعنی ایجاد یک محیــط منطقه ای 
باثبات - که به امریکا اجازه می دهد تا از نظر نظامی، غرب آســیا 
را تــرک کنــد - در عمــل پــر از تناقــض اســت؛ چراکه خــأ قدرتی 
کــه پس از آن ایجاد شــده، زمینه پیشــبرد منافع امنیتــی و نفوذ و 
اســتقلال کشــورهای منطقه را فراهم کرده اســت و چنین روندی 
منجــر به ایجاد نوعی چندپارگی شــده که از ثبات، گریزان اســت. 
به عنوان مثــال، امارات متحده عربی که زمانی یک بازیگر نســبتاً 
کوچــک منطقــه ای بــود، اکنون در امتداد شــاخ آفریقــا و در یمن، 
تونــس، لیبــی، ســودان و حتی مصر نفــوذ دارد. ترکیه کــه بیش از 
یک دهه نگاهش را به اروپا دوخته بود، اکنون در شــرق مدیترانه، 
شــمال آفریقا، سومالی، ســوریه، عراق و قطر فعال است. مهم تر 
از همه، شــاید این باشــد که ایران همچنان از شکاف ها در چندین 

کشور عربی برای گسترش نفوذ منطقه ای خود استفاده می کند.
و  اعــراب  یعنــی درگیــری  ترســناک همیشــگی،  امــا آن حادثــه 
اســرائیل، نمونــه خوبــی از پیچیدگــی محیط منطقه اســت، البته 
اقداماتی برای افزایش تفاهم هم انجام شــده اســت؛ مانند طرح 
معاهــده »آبراهــام« بین اســرائیل و چند کشــور عربــی که دولت 
بایــدن از آن حمایــت کرد. بــا این حال، نتیجــه آن، ثبات نخواهد 
بود؛ چراکه یکی از انگیزه های این توافق، ایجاد ائتلاف هایی علیه 
ایــران بود کــه این امر می تواند زمینه بــروز درگیری های نظامی را 
در آینده تسهیل کند. علاوه بر این، این توافقنامه ها، اصل »زمین 

در برابــر صلــح« را کــه زمانی بــرای مذاکــرات بین فلســطینی ها 
و اســرائیلی ها محوریــت داشــت ، معلق کرده اســت. زیــرا از یک 
طــرف، بــه اســرائیل اجــازه می دهد تا بــه شهرک ســازی در کرانه 
باختــری و اطــراف بیت المقــدس ادامــه دهــد و از ســوی دیگــر، 
همیــن تعلیــق، حل مناقشــه را پیچیده و راه حــل »دو دولتی« را 

غیرممکن کرده است.
بــا توجه به روابــط قدرت های بزرگ، خأ امنیتــی  که امریکایی ها 
در خاورمیانــه ایجاد کرده اند، به رقبــای اصلی جهانی آن، یعنی 
چین و روســیه، اجازه داده اســت تا به دستاوردهای قابل توجهی 
دســت یابنــد. مثلًا از ســال 2015 روســیه از بی میلــی امریکا برای 
دخالت در ســوریه بهره برده و با حداقل ســرمایه گذاری به نتایج 
دیپلماتیک و نظامی قابل توجهی دســت یافته اســت یا چین به 
تعمیــق روابــط اقتصــادی و دیپلماتیک خود با کشــورهای غرب 
آسیا و شــمال آفریقا پرداخته است. این کشــور همچنین مجامع 
دیپلماتیــک چندجانبــه از جملــه مجمــع همکاری با کشــورهای 
عربــی را راه انــدازی کــرده و توافقنامه هــای متعــددی را با مصر، 
ایران و عربســتان ســعودی امضا کرده است. پکن حتی به ریاض 
در توســعه ظرفیــت موشــکی بالســتیک کمک کرده اســت. برای 
کشــورهای خاورمیانــه، روابط با چین، راهی برای تنوع بخشــیدن 
به مراوداتشــان بــا قدرت های جهانــی، یا به تعبیر دیگــر، گریز از 

نفوذ امریکا است.
همچنیــن، یــک نقص منحصر بــه فرد دیگر هــم در روند کاهش 
تعهــدات امریــکا در غــرب آســیا وجــود دارد؛ امریــکا در حالــی 
دموکراســی و حقوق بشر را از اولویت هایش کنار گذاشته که دفاع 
از دموکراســی و حقوق بشــر، جنبه هــای بنیادی هویت ]سیاســی 
و تاریخــی[ ایــالات متحده را نشــان می دهد و مقامــات امریکایی 
همــواره در مواضع شــان آنهــا را برای ثبات اجتماعی و سیاســی، 
ضــروری اعــلام کرده انــد. به بیــان دیگر، واشــنگتن امــروز قدرت 
کمتــری بــرای فشــار بــرای تغییــر دموکراتیــک دارد و در تأمیــن 
منافعــش نیــز همچنــان رویکردهــای ارزش محــور غلبــه دارد. 
به عنوان مثال، اگرچه ایالات متحده درمورد سابقه حقوق بشری 
مصــر ابراز نگرانی کرده بود؛ اما در ژانویه ســال جاری فروش 2.5 
میلیــارد دلاری تســلیحات بــه ایــن کشــور را تصویب کــرد. چنین 
رفتــاری فضــای بیشــتری را بــرای دولت هــا ایجــاد کرده اســت تا 
بــه فعالیت هــای ضددموکراتیــک و نادیــده گرفتــن حقوق بشــر 

بپردازند.
ë باز هم توافق هسته  ای با ایران 

مذاکرات در وین برای احیای برجام هنوز به نتیجه نرسیده است. 
ایــالات متحده با چالش دوگانه تعامل و مهار ایران مواجه شــده 
اســت. در حال حاضر، مشــخص نیســت که آیا تهران به شــرایط 
تحمیلی برجام بازخواهد گشــت یا خیر. اگر توافقی حاصل نشود 
و ایران به مرحله توســعه توان هســته ای نزدیک شــود، کشورهای 
اطراف نیز به احتمال زیاد به دنبال گسترش برنامه های هسته ای 
خــود برونــد و اســرائیل هــم متعاقباً به فکــر حمله به تأسیســات 
هســته ای ایــران خواهــد افتــاد. عواقب چنیــن رخدادهایــی برای 
منطقــه می توانــد فاجعه بار باشــد. در واقع، این همــان نتیجه ای 
اســت که واشنگتن امیدوار اســت با احیای برجام از آن ممانعت 

کند.
با این حال، آیا عکس آن صادق است؟ اگر توافق هسته ای دوباره 

اجرایــی شــود، یا حتی اگــر توافق کمتــری حاصل شــود، آیا ثبات 
تضمین می شود؟ احتمالًا نه.

از  ایــران  مالــی  حمایــت  افزایــش  توافــق،  درصــورت  احتمــالًا 
حــزب الله، زمینــه را فراهــم می کنــد تــا حــزب الله بــا اســتفاده از 
فروپاشــی اجتماعــی و اقتصادی و از طریق طرح هــای حمایتی و 
امنیتــی، نفوذ خود را در لبنان گســترش دهــد. همچنین به ایران 
ایــن امــکان را می دهد که به تســلیح حــزب الله در برابر اســرائیل 
ادامــه دهد. بــه طور مشــابه، در یمن نیــز کمک های مالــی ایران 
بــه انصــارالله، درگیــری را در آنجــا تــداوم می بخشــد و همچنان 
مشــکلاتی را برای امنیت ملی عربستان ایجاد می کند. همچنین، 
کنتــرل انصــارالله بر بخش هایــی از نوار ســاحلی در غرب یمن به 
این گــروه اجازه می دهد تا ترافیک دریایــی بین المللی در دریای 
ســرخ - بویــژه در نزدیکی تنگه راهبــردی باب المندب- را تهدید 

کند.
بنابرایــن، این توافق به طــرز متناقضی، برای اجتناب از مســابقه 
تســلیحاتی و تقویت ثبات منطقه ای، ممکن اســت به بی ثباتی و 

در نتیجه، خرید تسلیحات بیشتر منجر شود.
ë نگه داشتن افراط   گرایان در غرب آسیا

اصلــی  محورهــای  از  یکــی  تروریســم  بــا  مبــارزه  نهایــت،  در 
نگرانی هــای امریــکا در خاورمیانــه اســت. بــا این حــال، دولت 
بایدن تنها با تمرکز امنیتی بر این مشکل، اشتباهات دولت های 
 )Whac-a-Mole( قبلی را تکرار می کنــد. بازی موش و چکش
بــا افراط  گرایان - به معنای شکســت دادن آنهــا در یک مکان، 

بــه شــیوه ای که دوبــاره در جای دیگــر قیام کنند- بیهوده اســت. 
هنگامــی کــه گروه هــای افراطــی شکســت می خورند، بایــد توجه 
بیشــتری به عواقب آتــی آن صورت بگیرد. این بــه معنای بهبود 

حکمرانــی و انجــام بازســازی عادلانــه از طریــق فراهــم کردن 
فرصت هــا و امکانــات بــرای افرادی اســت که تحت 

تسلط این گروه ها زندگی کرده اند.
ë  سیاســتی دســتورالعمل  های 

ممکن
از  خــروج  راه هـــــــــــــای 

سیاســت  در  تناقضـــــــات 
امریــکا  خاورمیـــــــــانه ای 
چیست؟ به نظر می رسد 
اولین و اساسی ترین گام، 
بازنگــری در سیاســت ها 
با هدف کسب اطمینان 
انســجام  و  ســازگاری  از 
]نظــری و عملــی[ آنها 
بــا  اســت.  یکدیگــر  بــا 
توجه به بهم پیوستگی 
مســائل اصلــی منطقه، 
ایالات متحده نمی تواند 
تحلیلــی  نظام هــای  در 
بــه  چندگونــه  و  مجــزا 

ایــن مســائل بپــردازد. این 
رویکــرد یکپارچگــی باید بر 

دو پایه استوار باشد: نخست، 

 نظریــات معاصر روابط بین الملل، عمدتاً در دو دســته رئالیســم و 
لیبرالیســم طبقه بندی می شــوند. نظریات واقع گرا، یا شرارت ذاتی 
انســان را بنیاد بی نظمی روابط بین الملل می دانند یا صرف نظر از 
مفروضات انسان شــناختی، ساختار ذاتی آنارشیک جهان را اساس 
خــود قرار می دهند و همین تمایز، مبدأ انشــقاقات متأخر نظریات 
واقع گــرا در دوره معاصــر بوده اســت. نظریات رئالیســتی، دولت ها 
را تنهــا عامل تعیین کننــده در نظم جهانی می داننــد و هیچ عامل 
اســتعلایی فراتــر و فائــق بــر اراده دولت ها - اعــم از امــر اخلاقی یا 
الهیاتــی - را چنــدان بــه رســمیت نمی شناســند. در مقابــل باید به 
نظریــات لیبــرال اشــاره کرد کــه مفاهیمی همچــون صلــح پایدار، 
اصــول اخــلاق بین المللــی، چندجانبه گرایی و امثالهــم را به مثابه 
پیش فرض ملاحظه می کنند. ریشــه این دو نظریه کلان را در عمق 
تاریخ اندیشــه سیاسی می توان جســت وجو کرد؛ اما صورت متجدد 
آن دو را بایــد در افکار توماس هابز و امانوئل کانت جســت؛ لویاتان 
هابز به عنوان یک متن کلاســیک رئالیســتی و رساله به سوی صلح 
پایــدار کانــت را هم باید به عنوان مانیفســت نظریات لیبرالیســتی 
روابــط بین الملل تلقی کرد.علت ذکر این مقدمات در این نوشــتار 
این بود که به ماهیت سیاست خارجی امریکا در منطقه غرب آسیا 
و تعارضات نظری و عملی آن با سهولت بیشتری پرداخته شود. در 
این نوشــته، از یک سو، مفروضات نظری و پایه هایی که امریکایی ها 
ســعی در توجیه اقداماتشــان برحســب آنها دارند، مورد بازخوانی، 
واکاوی و اعتبارســنجی قــرار خواهنــد گرفت و از ســوی دیگر، اجمالًا 
به نظم آینده منطقه و ســناریوهای احتمالی کلان در این خصوص 

پرداخته خواهد شد.
ë انسجام گرایی یا مبناگرایی؟

تقابــل نظریــات انســجام گرا و مبناگــرا را در ســاحت های مختلــف 
می تــوان جســت وجو کــرد؛ از جملــه در معرفت شناســی و کشــف 
نظریــه صــدق باورها یــا در روش شناســی عمومی و ســایر حوزه ها 
ازجمله همین روابط بین الملل. مبناگرایی در پی ارائه تفســیری از 
صــدق منطقی اســت که برحســب آن، گــزاره ای را می توان صادق 
تلقــی کرد که در نهایــت مبتنی بر باورهای پایــه ای یقینی از جمله 
بدیهیات و اولیات منطقی باشد که خود آنها دیگر هیچ ابتنایی جز 
بر صدق و بداهت ذاتی خودشــان ندارند. در مقابل، انسجام گرایی 
معیــار صدق و کذب یــک باور یا گزاره را در ســازگاری عرضی آن با 
مجموعــه ای از باورهــا و گزاره هــای همســان و هم ســنخ می بینــد. 
پرسشی که اکنون مجال طرح می یابد این است که آیا طرح پرسش 
از تقابــل مبناگرایــی یا انســجام گرایی در روابط بین الملــل - ولو به 
نحو تمثیلی و اســتعاری- نیز قابل توجیه است؟ در پاسخ می توان 

نشانه هایی برای تأیید این مدعا ذکر کرد که در ادامه به برخی از آنها 
اشاره می شود؛ اما پیش از آن باید متذکر شد که پرسش فوق جنبه 
مقدماتــی دارد و پرســش اصلی، راجع به زیرنهاد دوگانه سیاســت 
خارجی امریکا در خصوص این تقابل اســت که البته بعد از پاســخ 
مثبت به پرسش نخست، مجال طرح می یابد. به تعبیر دیگر، آنچه 
در ادامه می آید، ارزیابی میزان تطابق مفروضات نظری و اقدامات 
عملــی سیاســت خارجی منطقــه ای دولــت امریکا درکنــار تحلیل 

نشانه هایی است که ساختار آن را تشکیل می دهند.
همان طور که اشاره شد، سیاست خارجی امریکا با چالش دوگانگی 
مواجه اســت؛ به نحوی که مفروضات نظری آن عمیقاً در تعارض 
با عملکــرد این دولت قــرار دارنــد؛ درحقیقت، آنچــه امریکایی ها 
چنــد قرن اســت که آن را بــه عنوان اصــول سیاســت خارجی خود 
تبلیــغ می کننــد، نوعــی لیبرالیســم آرمان گرایانــه و اخلاقی اســت 
کــه غایــت آن صلح بین المللی اســت؛ درحالی کــه آنچه در عمل 
اتفاق افتاده، اجرای رئالیســمی خشــن، تهاجمــی، جنگ طلبانه و 
توســعه طلبانه بوده اســت. یکی از نمودهای این تعارض و رویکرد 
دوگانه را در تقابل رهیافت های مبناگروانه و انســجام گروانه دولت 
امریکا می توان تشخیص داد، علت اساسی آن نیز یک چیز است و 
آن غلبه گرایش های پراگماتیستی و منفعت طلبانه و فایده گرایانه 

در نهاد زیست جهان امریکایی ها است.
دولت امریکا ناگزیر از خروج از غرب آســیا اســت، حداقل به لحاظ 
نظامــی تردیــدی نیســت که در آینــده نزدیــک، امریــکا در منطقه 
حضــور نظامــی نخواهــد داشــت. تاریخ سیاســت خارجــی امریکا 
مؤید چالــش دوگانگی و رویکردهای متناقــض ازجمله مبناگرایی 
و انســجام گرایی این دولت در منطقه بوده که نمود مبناگرایانه آن 
را می تــوان در تــلاش امریکا بــرای تبدیل ایران پیــش از انقلاب به 
قدرت اول نظامی منطقه و مرجع سرکوب نیروهای ضدامریکایی 
تشخیص داد. به بیان دیگر، انگیزه امریکایی ها در فروش سلاح به 
دولت پهلوی دوم چیزی نبود جز تبدیل ایران به قدرت پایه منطقه 
که سایر قدرت ها ذیل این ژاندارم حافظ منافع امریکا و صهیونیسم 
تعریف می شــدند. این درحالی بود که چنین سیاســتی که به شاه و 
سایر دولت های سرسپرده، حق و قدرت سرکوب نامحدود می داد، 
در تعــارض محــض بــا مفروضــات نظری مذکــور ازجملــه تبلیغ 
آزادی و دموکراسی و چندجانبه گرایی بود. اما آنچه در حال حاضر 

شاهدش هستیم نوعی ایجاد توازن قدرت در غرب آسیا است.
ë موازنه قوا؛ نظم مطلوب امریکا

گفته شــد که امریکا ناگزیر از خروج از غرب آســیا اســت و به دنبال 
کاهش هزینه های این خروج و مهار قدرت ایران است. امریکایی ها 
قصــد دارند ایــن کار را از طریــق ایجاد موازنه قوا میــان قدرت های 
منطقه انجام دهند. نظم مطلوب امریکا، دیگر نظمی مبناگرایانه 

نخواهــد بــود که یک دولت بــه عنوان قدرت پایــه و مرجع امنیتی، 
منافــع امریکایی هــا را تضمیــن و نمایندگــی کنــد؛ بلکــه در پــی 
ایجاد نظمی انســجام گرایانه هســتند کــه از طریق ائتلاف ســازی و 
چندجانبه گرایــی قابــل اجرا اســت. مصادیق متعددی بــرای این 
موضــوع می تــوان برشــمرد؛ ازجمله فروش ســلاح به کشــورهای 
منطقــه مثل مصر و عربســتان، تــلاش برای تحقــق معامله قرن، 
معاهده کواد میان امریکا، رژیم صهیونیستی، امارات و هند و نهایتاً 
برجام.تحلیل هر یک از این موارد در کنار پرداختن به تمام ابزارها 
و اهداف امریکایی ها، فرصت مستقل و مبسوطی را می طلبد و در 
اینجا صرفاً از جهت اخذ تأیید به آنها اشــاره شــد. همچنین، برای 
تحلیل جامع تر، بایســته است به مواردی که امریکایی ها به آنها به 
چشــم تهدیداتی برای امنیت ملی خود می نگرند هم اشــاره کرد. 
ایــران و متحدان منطقــه ای ایــران، یقیناً اصلی تریــن تهدید برای 
منافع امریکا و رژیم صهیونیستی تلقی می شوند؛ چراکه امریکا سایر 
تهدیدات ازجمله گروه های سلفی و تروریستی را می تواند به ابزار و 
فرصتی برای تأمین منافعش تبدیل کند؛ اما بنا به ذات سیاســت 
خارجــی جمهــوری اســلامی و متحدانــش، چنیــن چیــزی اساســاً 
متصور و ممکن نیست. به لحاظی حتی می توان گفت که تمام این 
تحولات -از خروج تا برجام و ائتلاف ســازی علیه ایران- همگی در 
راســتای مهار قدرت جمهوری اسلامی و متحدان منطقه ای ایران 
صورت می گیرند.پرسشــی که در این موضع قابلیت طرح می یابد 
این اســت که آیــا این نظم مطلوب امریــکا در عمل، امکان تحقق 
دارد؟ اگــر آری، حــدود آن تا کجا گســترش خواهد یافت؟ حقیقت 
این اســت که بــرای این هدف راهبــردی امریکایی ها هــم می توان 
بــه برخی ظرفیت ها و ابزارهای ایجابی اشــاره کــرد و هم می توان 

عوامل ســلبی و موانــع متعددی که نظم آرمانــی امریکایی ها را 
ناممکن می سازند، برشمرد. پیش از ذکر ابزارها و موانع، باید به 
ایــن موضوع اشــاره کرد که روابط ایران با کشــورهای منطقه در 
سه ســطح تحلیل می شــود؛ هم پیمانان و متحدان، کشورهای 
لبنــان،  حــزب الله  دشــمن.  دولت هــای  نهایــت  در  و  رقیــب 

چالش  ها و تعارضات سیاست خارجی بایدن در غرب آسیا 
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ماها یحیی
مدیر مرکز خاورمیانه بنیاد کارنگی

نگاهی به بنیادهای نظری سیاست خارجی امریکا و تعارضات عملی آن

لیبرالیسم کاغذی و رئالیسم عملی
امیر فرشباف

روزنامه نگار

آنچه امریکایی ها 
چند قرن است که آن را 
به عنوان اصول سیاست خارجی 
خود تبلیغ می کنند، نوعی لیبرالیسم 
آرمان گرایانه و اخلاقی است که غایت 
آن صلح بین المللی است؛ اما آنچه در 
عمل اتفاق افتاده، اجرای رئالیسمی 
خشن، تهاجمی، جنگ طلبانه و 
توسعه طلبانه بوده است

اینکــه از آنجایــی که امریکا تمرکــز خود را به ســمت رقابت با چین 
معطــوف کرده، بــه جای اینکه فضایی غیرقابــل پیش بینی را برای 
همه باز بگذارد، باید خأ ایجاد شــده در غرب آســیا را پر کند و ثانیاً، 
باید به حوزه های منازعات همیشگی، با ایده هایی جدید، توجه کند 

تا مطمئن شود که اینها، اهداف اصلی اش را تضعیف نمی کنند.
اولین گام در این مســیرها این اســت که امریکا با متحدان و رقبای 
خــود تــلاش کند تا پایه های معمــاری جدید امنیتــی منطقه ای را 
پی ریزی کند، که این خود می تواند زمینه ای برای گســترش دامنه 
سیاست توسعه منطقه ای امریکا را فراهم کند. واقعیت این است 
کــه نظم قدیمی از بیــن رفته و نظم جدیدی در حال شــکل گیری 
اســت، بنابرایــن، امریــکا، روســیه و چین، بــا وجود اختلافاتشــان، 
همگی بر لزوم تضمین ثبات مطلوبشــان در غرب آســیا و شــمال 
آفریقــا باید توافق کنند. همین امر در مورد بســیاری از کشــورهای 
منطقــه کــه از جنگ خســته شــده اند 
صدق می کنــد، زیــرا درگیری ها 
لیبــی  و  یمــن  ســوریه،  در 
بــه  و  شــده  فرسایشــی 

بن بست رسیده است.
در حوزه امنیتــی، اولویت 
بایــد  متحــده  ایــالات 
تسهیل روند ائتلاف سازی 
دربرابــر ایــران - بــه مثابه 
بــرای  شــروعی  نقطــه 
پیامدهــای  بــه  پرداختــن 
منفی رفتار این کشــور- در 
امریــکا  باشــد؛  منطقــه 
می توانــد و بایــد ایــن 

کار را انجــام دهــد؛ زیــرا از ایــن طریق اســت کــه می توانــد ردپای 
نظامی خود در منطقه را کم رنگ کند.

اگــر هــم ایران از مشــارکت در برنامه امریکا بــرای آینده منطقه 
امتناع کند، ایالات متحده می تواند کشــورهای عربی را به سوی 
یک واکنش جمعی عملی علیه اقدامات ایران تشــویق کند. اگر 
برنامــه امریکا در چهارچوب برجام اتفاق بیفتد، چنین تلاشــی 
می توانــد ایران را مجدداً در نظــم منطقه هضم کرده و در عین 
حــال، اجمــاع و موضــع مشــترکی از طریــق همکاری بــا چین و 

حتی روسیه علیه فعالیت های تهران ایجاد کند.
هــر رژیم امنیتــی منطقه ای باید شــامل توافق درمــورد وضعیت 
سوریه باشــد؛ واشنگتن می تواند با سایر اعضای 1+5 برای تعیین 
شــرایط برای عادی ســازی رابطه اعراب و دولت ســوریه همکاری 
کنــد. دلیــل توصیــه چنین ســاختاری این اســت که به کشــورهای 
اروپایــی، روســیه و چیــن و بســیاری از کشــورهایی کــه در ســوریه 
منافعــی دارند، اطمینان می دهد که مشــکلات ناشــی از درگیری 
ســوریه و مهم تر از همه، سرنوشــت میلیون ها پناهنده ســوری در 

اروپا، قابل حل است.
جهــت دوم تلاش های ایــالات متحده می توانــد معطوف به 
ایجــاد ابتکاراتــی در گفت وگوهای منطقه ای فعلی باشــد. به 
ایــن ترتیب، ایــالات متحــده تلاش هایــی را که بــرای منطقه 
جنبــه دینامیــک دارد ، تقویــت خواهــد کــرد. بــرای مثــال، 
همان طــور که مذاکرات برجامی در جریان اســت، واشــنگتن 
باید همزمان از مذاکرات جاری عربستان و ایران هم حمایت 
کند. عربســتان ســعودی و ایران در مذاکراتی که توسط عراق 
تســهیل می شــود، شــرکت کرده اند و ایالات متحده می تواند 
برای تقویت موضع عربســتان تلاش کنــد و اطمینان حاصل 
کنــد که نتیجه آن بر تثبیت وضعیت در مناطق کلیدی تحت 
نفوذ ایران از جمله یمن، لبنان، عراق و ســوریه تأثیر دارد. به 
ایــن ترتیب، بــا این کار، به رفع نگرانی بســیاری از کشــورهای 
عربــی مبنــی بــر اینکــه »احیای برجــام به ضــرر آنهــا تمام 

خواهد شد« کمک خواهد کرد.
سومین جهت رفتار ایالات متحده، همان طور که اشاره شد، 
طــرح ایده های جدید و ابتکاری برای کمک به حل و فصل 
درگیری هــای ســنتی منطقه اســت. نمونه بارز آن مناقشــه 
فلســطین و اســرائیل اســت. تشــدید درگیری هــا در منطقه 
علاوه بر آنکه امکان تشکیل یک دولت آپارتاید در اسرائیل 
را فراهــم کــرده و اجازه نقض فاحش حقوق فلســطینیان 
را می دهــد، تــوان تبدیــل دشــمنی منطقــه ای کوچک به 
تخاصمی وســیع بیــن ملل منطقــه را هم به نحــو بالقوه 
دارد. اگر کشــوری مانند ایران، گروه های شــبه نظامی را با 
تسلیحات پیشــرفته تر مســلح کند، می تواند چالش های 
امنیتــی جــدی ایجــاد شــود. بــا توجــه بــه ایــن موضوع، 
واشنگتن باید چهارچوب نظری و عملی جدیدی را برای 
حل این مناقشــه در نظر بگیــرد. این درگیری ها همچنین 
می تواند به دور شــدن از چهارچوب »اســلو« و راه حل »دو 
دولت« برای تأمین حقوق مســلم فلسطینی ها منجر شود. 
فراموش نکنیم که ثبات منطقه ای، فقط به معنای مدیریت 
تنش هــای فعلی نیســت، بلکــه پیش بینی بازگشــت تنش های 

حل نشده در آینده هم هست.

نیروهای مقاومت عراق، انصارالله در یمن و دولت سوریه ازجمله 
اصلی ترین متحدان جمهوری اسلامی هستند و ترکیه، مصر و قطر 
از جهاتــی رقبای ایران محســوب می شــوند و دولت صهیونیســتی 
هم به عنوان دشــمن ذاتی جمهوری اســلامی محســوب می شود. 
برخی کشــورها مانند عربستان ســعودی هم میان رقیب و دشمن 
در نوســان اند. متحدان منطقه ای امریکا ازجمله برخی کشورهای 
حاشــیه خلیج فارس و رقبای منطقه ای ایــران مانند ترکیه و مصر 
کشــورهایی هســتند که امریــکا روی تــوان آنها برای مقابلــه با روند 
هژمون شدن جمهوری اسلامی در منطقه حساب باز کرده و ایران 
و متحدانــش هم به عنوان اصلی ترین موانع تحقق نظم مطلوب 
امریکایی هــا در آینــده منطقــه محســوب می شــوند. صرف نظر از 
چالش هــا و موانــع منطقه ای ایجــاد نظم مطلوب امریــکا، باید به 
مخالفــان فرامنطقــه ای امریــکا ازجمله چین و روســیه بــه عنوان 
دومیــن چالــش اصلی پیش روی دولت امریکا اشــاره کــرد. ناگفته 
نماند که مواردی که به عنوان ابزارها، ظرفیت ها و شرکای امریکا به 
آنها اشاره شد مثل عربستان، رژیم صهیونیستی و ترکیه و... خود با 
چالش ها و مشکلات اقتصادی، سیاسی و امنیتی متعدد و عمیقی 
دســت و پنجه نــرم می کنند کــه درصورت ائتلاف نیــز تعبیرکننده 

خواب امریکایی ها برای منطقه نخواهند بود.


