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سیاست

نگاهی به تحلیل های گفتمانی 
انجام شده در ارتباط با 

دولت های روی کارآمده در ایران 
نشان می دهد که این آثار عمدتا 

مدت زمان زیادی پس از روی کار 
آمدن دولت ها نوشته شده اند و 

حتی بیشتر آنها پس از اتمام دوره 
معین دولت ها شکل گرفته اند؛ 

چنین اتفاقی کاملا درست و 
منطقی است؛ زیرا برای شناخت 

یک گفتمان باید آن را در بستر 
رویدادها و فرایندهای ارتباطی 

میان ارکان مختلف سیاست 
بررسی نمود

دولت سیزدهم؛ دولت گفتمان آفرین
نقدی بر ادراک سازی برخی جریان های  رسانه ای از گفتمان دولت سیزدهم

ایلیا داوودی
روزنامه نگار

 محمود نویدی
روزنامه نگار

اصطــاح »گفتمــان«، امــروزه بــه واژه‌ای رایج 
در انــواع رشــته‌ها و حوزه‌هــا بدل شــده اســت، 
تــا حــدی کــه صرفــاً یکــی از واژه‌های رایــج در 
حیطه فهم همگانی اســت. مشــکل این است 
کــه معانی عمومی‌تــر واژه و کاربردهای نظری 
آن بــه هم گره خورده‌اند و ایــن واژه بارها مورد 
اســتفاده افــراد زیــادی قــرار می‌گیــرد بی‌آنکه 
معنا و مفهوم و کاربرد آن بدرســتی درک شده 
باشد. اساساً واژه گفتمان تاریخ نظری پر فراز و 
نشیبی داشته و نظریه‌پردازان مختلف معانی و 
مفاهیم مختلفی از آن را به کار برده‌اند، بنابراین 
باید توجه داشــت که این کلمه معنای واحدی 
ندارد و نمی‌توان به ســادگی و به تکرار آن را به 
کار گرفــت مگر اینکه یک توافــق بین الاذهانی 
پررنگ و مشــخص روی آن وجود داشته باشد.
بــه لحــاظ پیشــینه، بایــد گفت کــه دهــه 1950 
عصر ظهور اصطلاح گفتمان در گســتره علوم 
مختلف اجتماعی و انســانی بــود. این مفهوم 
در کمتــر از دو دهه حضوری مداوم و عمیق در 
اکثر رشته‌های علوم اجتماعی و ارتباطی یافت. 
تحلیل‌های جامعه‌شــناختی از این مفهوم که 
ظاهراً بــرای اولین‌بار در مقاله تحلیل گفتمان 
نوشــته زلیــک هریــس، زبان‌شــناس معــروف 
فرانســوی به کار رفته بــود، در دهه‌های 1970 و 
1980 وارد عرصه‌های زبان‌شناسی، نقد ادبی، 
روانــکاوی، فلســفه، نظریــه سیاســی، نظریــه 
اجتماعــی و نظریــه فرهنگی شــد. البتــه قابل 
ذکر اســت که گفتمان در معنــای فنی، علمی 
و زبان‌شناســانه خــود، اولین‌بار در اواســط دهه 
فرانســوی  اندیشــمند معــروف  توســط   1960
»امیل بنونیست« به‌کار گرفته شد و رواج یافت. 
از جملــه افــراد دیگری کــه در عرصه تعریف و 
تبییــن ایــن اصطلاح وجــود دارند می‌تــوان به 
ایــن موارد اشــاره کرد: مایکل‌مــان که با نگاهی 
جامعه‌شــناختی به تعریف گفتمــان پرداخته 
علــوم  دانشــمند  دانــل،  مــک  دایــان  اســت، 
اجتماعی و زبان‌شناس معروف، میشل فوکو، 
مایکل اســتابز، ولنتین ولوشــینف زبان‌شناس 
معروف روســی، ارنســتو لاکلاو و شانتال موفی 
از متفکران پساساختارگرای ساکن در انگلستان 

و تئــون ون‌دایــک.واژه گفتمــان معانی بســیار 
متعدد و متفاوتی دارد و در حوزه‌های مختلف 
نیــز کاربــرد یافتــه اســت. مفهــوم گفتمــان در 
نظریه‌هــای معاصــر به یکــی از پیچیده‌ترین و 
بحث برانگیزترین مســائل تبدیل شــده است؛ 
تئــون ون‌دایــک آن را در کنــار مفاهیمی مانند 
و فرهنــگ،  ارتبــاط، تعامــل، جامعــه  زبــان، 
برمی‌شــمارد و معتقــد اســت  همانطــور کــه 
نمی‌تــوان درخصــوص ایــن کلمــات تعریــف 
مشــخص و دقیقــی ارائــه داد، دربــاره گفتمان 
نیــز نمی‌تــوان آن را متعین ســاخت. ارنســت 
لاکلاو و شــانتال موفی، گفتمان را مجموعه‌ای 
معنی‌دار از علائم و نشانه‌های زبان‌شناختی و 
فرازبان‌شــناختی تعریف می‌کنند. در نزد آنان 
گفتمان صرفــاً ترکیبی از گفتار و نوشــتار نبوده 
بلکه این‌دو خــود اجزای درونی کلیت گفتمان 
فــرض می‌شــوند و گفتمــان هــم دربرگیرنــده 
بعد مــادی و هــم مزین به بعد نظری اســت. 
گفتمان در معنای فنی، علمی و زبان‌شناسانه 
تنهــا  کــه  می‌پــردازد  زبــان  از  جنبه‌هایــی  بــه 
می‌توان آنهــا را با ارجاع بــه متکلم، وضعیت 
یــا موقعیت مکانــی و زمانی وی یا بــا ارجاع به 
متغیرهــای دیگری بیان کرد؛ که در مشــخص 
کــردن بســترهای بافــت موضوعــی پاره‌گفتــار 
بــه‌کار می‌رونــد. بنابراین می‌توان گفت بســتر 
زمانــی، مکانــی، مــوارد اســتفاده و ســوژه‌های 
اســتفاده‌کننده هــر مطلــب یــا گــزاره و قضیــه 
تعیین‌کننده شکل، نوع و محتوای هر گفتمان 

به‌شمار می‌روند.
 

ëëکاربرد گفتمان در عرصه سیاست ایران
بــه نظر می‌رســد که کاربــرد گفتمان بویــژه در 
ایــران پــس از پیــروزی انقــاب که سیاســت از 
پشــتوانه نظــری مشــخصی برخــوردار اســت، 
واژه  ایــن  معنــای  امــا  یافتــه  پررنگــی  نمــود 
چنــدان دقیق و متعیــن نبوده اســت. با وجود 
اختلاف‌نظرهای فراوانی کــه در تعریف کلمه 
گفتمــان وجــود دارد، بــه نظــر می‌رســد که به 
کارگیــری ایــن واژه در ایــران عمدتــاً ناظــر بــه 
تحلیل متن بوده اســت و متــن در اینجا صرفاً 
متــن مکتــوب نیســت؛ بلکــه چهارچوب‌های 
متنی همچون گفتار، نوشــتار و خطابه‌ها که در 

ایــران پــس از انقلاب موضوعیت داشــته‌اند را 
دربرمی‌گیرد. بنابراین تجلی معانی و مفاهیم 
مشــخص در انواع متون ذکر شــده کــه در یک 
فراینــد ارتباطی شــکل می‌گیرند و از انســجام 
معینــی برخــوردار می‌شــوند، در یــک فراینــد 
غیررســمی در ایران گفتمان نامیده می‌شوند. 
به بیان ســاده‌تر، اگر متــن یک محصول مادی 
و دیداری اســت، گفتمان یــک فرایند ارتباطی 
و شــنیداری محسوب می‌شــود و اصولاً مفهوم 
گفتمان به‌شــکل جــدی با زبان و ســاختارهای 
زبانی و فرازبانی عجین است. پس گفتمان اولًا 
بر مبنای متن یا متون مشخص شکل می‌گیرد 
و ثانیــاً بایــد در یک فراینــد ارتباطی مورد فهم 
واقــع شــود. تحلیل‌های گفتمانی در سیاســت 
ایران بیش از هر کشــور دیگری برجســته است 
و ایــن احتمــالاً به چنــد دلیل اســت؛ اول آنکه 
جامعه ایران اساســاً جامعه‌ای فرهنگی است 
و آثــار غنی فرهنگــی و ادبــی از دیربــاز تاکنون 
بــه غنــای فرهنگــی جامعــه و شــیوه مواجهه 

فرهنگی آن با مســائل، شــدت بخشیده است. 
بنابرایــن »معنــا« و»مفهــوم« کنش‌هــا بــرای 
جامعه ایران موضوعیــت دارد و این امر بویژه 
در ارتباط با کنش‌های سیاسی بسیار برجسته‌تر 
اســت؛ زیــرا کنش‌هــای سیاســی اولاً فراوان‌تــر 
اتفــاق می‌افتنــد و ثانیاً بخش‌های بیشــتری از 
جامعــه را درگیــر خــود می‌ســازند. همچنیــن 
وجــوه ارتباطــی در کنش‌های سیاســی پررنگ 
است و این ارتباطات میان حکمرانان-مردم، 
حکمرانان-نخبــگان، حکمرانان-حکمرانان، 
نخبگان-مــردم، نخبگان-نخبــگان و مــردم-

مردم صورت می‌گیرد.
در ایــران پس از انقلاب بتدریج با رونق گرفتن 
عرصــه علــم و انجــام پژوهش‌هــای متعــدد 
و همچنیــن ترجمــه نظریه‌هــا و آثــار مربــوط 
به تحلیــل گفتمان، ایــن موضوع مــورد توجه 
نویســندگان، کارشناســان و تحلیلگــران قــرار 
گرفت. تحلیــل گفتمانی دولت‌ها، اندیشــه‌ها 
به‌عنــوان  نیــز  سیاســتمداران  خطابه‌هــای  و 

یکــی از موضوعاتــی کــه در ارتبــاط بــا دولــت 
ســیزدهم و از همان زمان روی کارآمدن دولت 
توسط برخی رســانه‌ها مطرح می‌شود، مسأله 
ابهــام در گفتمــان دولــت یــا مشــخص نبودن 
دال‌های گفتمانی آن اســت. ایــن ادعا در طول 
ماه‌های اخیر هرازچند گاهی توسط رسانه‌های 
مختلف بیــان شــده و باوجود آن کــه بارها هم 
بدان پاسخ داده شده،اما باز هم تکرار می‌شود. 
نکتــه‌ای که در رابطــه با دولت ســیزدهم طرح 
می‌شود، آن است که دولت‌های گذشته همگی 
از گفتمان برخوردار بوده‌اند، اما دولت سیزدهم 
گفتمان نــدارد یا دارای گفتمانی مبهم اســت. 
در این مطلب به این موضوع با دقت بیشتری 
پرداخته خواهد شــد و ســعی بر آن اســت تا به 
مســائلی که در این باره طرح شــده، به اختصار 

پاسخ داده شود.
ëëاصل تدریج؛ لازمه شکل‌گیری گفتمان

یکی از مســائلی که در فهم گفتمان لازم اســت 
به آن توجه شود، زمان متعین ساختن گفتمان 
اســت. در حقیقــت ایــن ســؤال مهم اســت که 
چــه زمانی می‌تــوان گفت گفتمــان یک دولت 
یــا گفتمــان یک نهاد سیاســی چیســت و از چه 
مختصاتی برخوردار اســت. از آنجا که گفتمان 

پدیده‌ای چند وجهی است و علاوه بر جنبه‌های 
زبانی، جنبه‌های ارتباطی و کاربردی را در عمل 
نیــز در برمی‌گیــرد، بایــد گفــت کــه گفتمان‌ها 
معمولاً پس از روی کار آمدن دولت‌ها و پس از 
گذشت زمان قابل توجهی از روی کار بودن آنها 
شــکل می‌گیرند. این گونه نیست که گفتمان‌ها 
خطابه‌هــا  و  ســخنرانی‌ها  اســاس  بــر  صرفــاً 
تشــخیص داده ‌شــوند و دال‌های گفتمانی هم 
صرفــاً کلمات پرتکرار نیســتند، بلکــه توجه به 
اقدامــات انجام شــده و چهارچوب کلی گفتار و 
اقدام اســت که یک گفتمان را به تدریج شــکل 
می‌دهد. پرســش اصلی اینجاســت کســانی که 
می‌گویند دولت سیزدهم گفتمان ندارد بر چه 
اساســی این گفته را اظهــار می‌کنند؟ حال آنکه 
هنــوز حتــی یــک ســال هــم از عملکــرد دولت 
نگذشــته اســت و نمی‌توان بر اســاس این چند 
مــاه قضاوتی صــورت داد. جالب آن اســت که 
اساساً ادعای گفتمان نداشتن دولت سیزدهم 
اولین بار درســت بعد از روی کار آمدن دولت و 
در همان ماه‌های اول مطرح شــده است یعنی 
در زمانــی که هنوز دولتی به طور کامل مســتقر 
نشده و در حال یافتن آرایش مناسب برای بدنه 
اجرایی خود اســت. به نظر می‌رسد این ادعاها 
صرفــاً پیش‌برنــده مقاصــد سیاســی مدعیــان 
آنهــا بوده اســت تــا آن کــه توصیفی از شــرایط 

واقعی بوده باشد. سوءتفاهم دیگری که درباره 
گفتمان دولت‌هــا وجــود دارد، تصور مکانیکی 
از آنها اســت. اغلــب تصور بر این اســت که هر 
زمان که دولت‌ها روی کار بیایند، گفتمانی روی 
کار آمــده و هر زمان که دولت‌هــا به کنار بروند، 
گفتمان آنها به کنار رفته اســت. چنین مواجهه 
مکانیکی با مفهوم گفتمان بسیار اشتباه است و 
اساساً نسبتی با مفهوم واقعی گفتمان و مفهوم 
علمی آن ندارد. گفتمان‌ها چیزهایی نیستند که 
یک شــبه به جود آیند و موضوعاتی نیستند که 
بتوان به یکباره یا به سادگی آنها را به وجود آورد 

یا از میان برد. 
ëë!گفتمان‌ها همان شعارها نیستند

یکــی دیگــر از ادعاهایی که مطرح می‌شــود آن 
است که دولت‌های قبلی همگی دارای گفتمان 
بوده‌اند و دولت ســیزدهم تنها دولتی است که 
گفتمان نداشــته اســت. این ادعــا از چند جنبه 
قابــل تأمــل اســت؛ اول آنکــه دولت‌های قبلی 
پس از روی کار آمدن و به تدریج گفتمان خود را 
شکل داده‌اند و این گونه نبوده که از بدو استقرار 
گفتمان داشــته باشــند، بلکه آنها هنــگام روی 
کار آمدن صرفاً شــعارهایی داشــته‌اند و سعی 
کرده‌اند که آن شــعارها را در گفتار و اقدام خود 
تکــرار کنند. اگــر ما امروز از گفتمــان دولت‌های 
قبلی ســخن می‌گوییــم به این خاطر اســت که 

آنهــا روی کار بوده‌انــد و کارنامه روشــنی دارند. 
در حقیقــت یکــی از ســوء‌تفاهم‌های بــه وجود 
آمــده دربــاره گفتمان آن اســت که شــعارهای 
دولت‌های گذشته به جای گفتمان آنها جا زده 
شــده اســت. در ایــران عموماً شــعار با گفتمان 
اشتباه گرفته می‌شود و بویژه برخی خبرنگاران و 
کسانی که به طور علمی و عمیق به موضوعات 
نمی‌پردازنــد و صرفــاً تحلیل‌های سیاســی روز 
ارائه می‌دهند، عمدتاً دچار این خطا می‌شوند. 
پرســش اینجاســت که آیــا توصیف‌هایی مانند 
اصلاحــات، ســازندگی، اعتــدال، تدبیــر و امید 
و مهــرورزی از همــان ابتــدا بــه مثابــه گفتمان 
دولت‌های نماینده آنهــا بوده‌اند؟ آنچه باعث 
شده این شعارها به جای گفتمان دولت‌ها فهم 
شــوند، آن اســت که پژوهشــگران و تحلیلگران 
همواره نیاز داشــته‌اند تا هــر دولت را با صفاتی 
معین یاد کنند. بنابراین ساده‌ترین کار آن بوده 
که شعارهای انتخاباتی آنها را به جای گفتمان 
آنها به کار برند. اما مواجهه اصولی تشــخیص 
گفتمان‌آفرینی واقعی دولت‌ها و مختصات آن 
نیاز به مطالعه پژوهشی دارد؛ مطالعه‌ای که اولًا 
دال‌های گفتمانی را براساس تمام آثار دولت‌ها 
اعــم از گفتــار، نوشــتار و اقدامــات انجام شــده 
کشف کند و ثانیاً راستی آزمایی میان شعارها و 
آنچه گفتمان دولت خوانده می‌شود را بررسی 

برخی دولت‌ها شعارشان را به جای گفتمان جا می‌زدند!
پی نکته‌هایی بر مفهوم گفتمان در سپهر سیاسی ایران

یکــی از شــاخه‌های تحلیلــی سیاســت مــورد 
پرداخــت قــرار گرفــت. نکتــه قابــل توجــه آن 
مقطــع  از  گفتمانــی  تحلیل‌هــای  کــه  اســت 
مشــخصی به بعد در عرصه سیاست‌پژوهی و 
سیاست‌اندیشــی ایران جای خود را باز کردند، 
شــکل  زمــان  دل  در  گفتمان‌هــا  اساســاً  زیــرا 
می‌گیرنــد و ایــن گونه نیســت که بتــوان آنها را 
دســتوری و ناگهانی بــه وجــود آورد. نگاهی به 
تحلیل‌هــای گفتمانی انجام شــده در ارتباط با 
دولت‌های روی کارآمده در ایران نشان می‌دهد 
کــه این آثار عمدتــاً مدت زمان زیــادی پس از 
روی کار آمدن دولت‌ها نوشــته شده‌اند و حتی 
بیشــتر آنها پس از اتمام دوره معین دولت‌ها 
شــکل گرفته‌اند؛ چنین اتفاقی کاملًا درســت و 
منطقی است؛ زیرا برای شناخت یک گفتمان 
بایــد آن را در بســتر رویدادهــا و فرایندهــای 
ارتباطی میان ارکان مختلف سیاســت بررسی 
کرد؛ نه اینکه صرفاً در سخنرانی‌ها و خطابه‌ها 
و با شمارش تعداد کلمات به‌دنبال آن گشت 
آنچــه  را متعیــن ســاخت.  و چهارچــوب آن 
امروزه در ایران و در غالب رســانه‌های جمعی 
نظیر مطبوعات و شبکه‌های اجتماعی و حتی 
ســخنرانی‌های برخی فعالان سیاسی گفتمان 
خوانــده می‌شــود، اغلــب ســوءتفاهم‌هایی از 
مفهوم گفتمان هستند که چون مبنای نظری 
مشــخصی هم ندارنــد، غالبــاً نتایجی مبهم و 

نادرست به دست می‌دهند.
 

ëëشکل‌گیری گفتمان‌های سیاسی در ایران
کســانی کــه قصــد دارند بــه تحلیــل گفتمانی 
بپردازنــد، نمی‌تواننــد بــدون توجــه بــه ارکان 
ارتباطــی گفتمان کــه فرایندهــای ارتباطی آن 
را شــکل می‌دهنــد، دســتاورد چندانی داشــته 
باشند. بنابراین کسانی که قصد دارند گفتمان 
یک نهاد سیاســی همچون دولت را بشناسند، 
باید قبل از هرچیز متوجه باشند که چه دولتی 
را در کــدام زمــان و در چــه شــرایط اجتماعــی 
می‌خواهند بررسی کنند. به‌طور مشخص برای 
تشــخیص یک گفتمان باید به ســه مورد مهم 

توجه کرد؛
1( کاربــرد زبــان؛ منظــور از کاربــرد زبــان تنهــا 
دقت بــه گفتار و تحلیل گفتارها نیســت؛ بلکه 

ارتباطــات، کنــش متقابــل و زبــان نوشــتاری 
و چاپــی هــم وجــوه دیگــری از زبــان هســتند. 
بنابرایــن صرفــاً توجــه بــه زبــان محــاوره یــا 
گفت‌و‌گــو را نمی‌توان راه تشــخیص گفتمان و 
دال‌هــای گفتمانی دانســت؛ بلکــه وارد کردن 
متــون نوشــتاری در مفهوم گفتمــان نیز مفید 
فایده اســت. در ایران تمام رؤســای جمهوری 
کــه روی کار آمده‌اند، ســعی کرده‌انــد با زبانی 
که برای مردم آشنا است با آنها سخن بگویند؛ 
حتــی در برخــی دوره‌هــا که منش شــخصی و 
سیاســی نامزدهــا با منش مــورد تأیید جامعه 
متفــاوت بــوده، برخــی نامزدهــا حداقــل در 
ظاهر ســعی کرده‌اند با تداعی مفاهیم و ایراد 
ســخنرانی‌هایی، خــود را به نامزد مورد پســند 
جامعه نزدیک کنند، هرچند که درواقع ممکن 
اســت به صحبت‌های ایراد شــده خود اعتقاد 
چندانی نداشته باشند. بنابراین زبان عمومی 
را نمی‌تــوان در شناســایی و بررســی گفتمــان 

نادیده گرفت.

و  زبــان  باورهــا؛  میــان  ارتبــاط  برقــراری   )2
مهارت‌هــای زبانــی بــه منظــور ایجــاد ارتباط 
بیــن اندیشــه‌ها و باورها و نیز بیان احساســات 
به ‌کار گرفته می‌شــوند. بنابراین یکــی از وجوه 
مشــخص هر گفتمان، ارتباطــات میان اجزای 
مختلف گفتمــان از درون و ارتباط آن گفتمان 
با سایر گفتمان‌ها در بیرون است. در ایران پس 
از انقــاب هر دولتی کــه روی کار آمــده خود را 
پایبند به باورهای مردم نشــان داده است. این 
باورها یکی دربردارنده باورهای ثبات اعتقادی 
مذهبی اســت و دیگری باورهــای کوتاه‌مدت و 
مقطعی است که می‌توان آنها را بیشتر با کلمه 
»نگرش‌هــا« توصیــف کــرد. ایــن نگرش‌ها در 
بردارنده شــیوه نگاه و انتظارات جامعه در هر 
مقطع زمانی مصادف با دولــتِ روی کارآمده 

است.
3( وجــوه تعاملــی؛ جنبــه تعاملــی گفتمان 
پیــدا  نمــود  آن  کاربردهــای  در  عمدتــاً  کــه 
می‌کند، بسیار حائز اهمیت است. نامگذاری 
دولت‌هــا کــه به‌طــور مشــخص، پــس از روی 
کارآمــدن آنها صورت گرفته به نوعی با وجوه 
تعاملی و کاربردی آنها مرتبط است. عبارات 
صفت‌گونــه‌ای ماننــد ســازندگی، اصلاحات، 
مهرورز و... که در نسبت با دولت‌های گذشته 
به کار می‌روند، به این معنا هستند که می‌توان 
فعالیت‌های آن دولت‌ها را در راستای چنین 
کلماتــی توصیف کــرد. اما یکی از اشــتباهات 
رایجی کــه در این خصوص صــورت می‌گیرد 
آن اســت که شعار دولت‌ها به اشتباه به جای 
گفتمــان آنهــا جــازده شــده یــا مــورد تحلیل 
قــرار می‌گیــرد. هرچند که شــعار یــک دولت 
بــا گفتمــان آن بیگانه نیســت و ارتبــاط دارد، 
اما شــعار همان گفتمان نیســت؛ بنابراین در 
بــه کار گرفتن هر کدام از عبــارات صفت‌گونه 
ذکر شــده به‌عنوان گفتمان، برای دولت‌های 
پیشــین بایــد احتیــاط فــراوان بــه خــرج داد. 
گفتمــان یــک دولــت، هویت‌بخــش بــه آن 
اســت و باید بتواند کلیــت اقدامات آن دولت 
را تفســیر کنــد. بنابراین تا زمانــی که اقدامات 
متعددی از دولت‌ها شکل نگرفته، نمی‌توان 
دربــاره مختصــات گفتمــان آنهــا قضاوتــی 

پیشینی ترتیب داد.

کنــد. اینکــه دولت‌هایــی مدعــی بوده‌انــد کــه 
گفتمان‌هایی خاص داشته‌اند به تنهایی کافی 
نیست تا این نتیجه گرفته شود که آنها گفتمان 
داشــته‌اند، بلکه باید بین ادعای آنها و کارنامه 

عملکردشان تطابق صورت گیرد.

ëëشبه گفتمان‌های ناکارآمد 
یکــی از چالش‌هایــی که دولت ســیزدهم با آن 
مواجــه اســت، انباشــتی از شــبه گفتمان‌هــای 
ناکارآمــد مربوط به دولت‌های گذشــته اســت. 
دولت‌هــای  ناکارآمــد  گفتمان‌هــای  انباشــت 
گذشــته ســبب شــده تــا گفتمان‌هــای جدیــد 
بــه ســختی جای خــود را بــاز کنند و به ســادگی 
مــورد پذیرش قــرار نگیرنــد. زیرا اساســاً کلیت 
مفهوم گفتمــان رنگ باخته اســت. همچنین 
ســبب  گذشــته  دولت‌هــای  ناکارآمدی‌هــای 
شــده تا گفتمان‌ها دیگر کارایی خود را از دست 
بدهنــد و اولویت‌بنــدی مســائل بــرای دولــت 
جدیــد متفــاوت باشــد. پرســش راهگشــا برای 
فهم این موضوع آن اســت که آیــا برای نمونه 
گفتمــان در دوره تمــام دولت‌هــای قبلــی و در 
دوره دولــت ســیزدهم بــه یــک انــدازه از نیاز و 
ضرورت و کارایی برخوردار بوده اســت؟ به نظر 
می‌رســد وضعیتــی کــه در حال حاضــر دولت 
ســیزدهم در آن قــرار دارد، شــبیه به وضعیت 
اضطراری است؛ یعنی دولت به‌صورت میدانی 
بــه اقداماتی کوتاه مدت و تســکین‌دهنده برای 
عبور از وضعیت اضطراری بپردازد و پس از آن 
به اقدامات بلند مدت روی آورد که پرداختن به 
گفتمان‌سازی و تقویت دال‌های گفتمانی نیز از 
این جمله است. آنچه در حال حاضر مشاهده 
می‌شود معناباختگی مقوله گفتمان در عرصه 
سیاســت اجرایی ایران اســت. دولت سیزدهم 
با کلمــات و مفاهیمــی ســروکار دارد که اغلب 
آنها توســط دولت‌های گذشته به فراوانی تکرار 
شده‌اند و در کنار ناکارآمدی‌های فراوانی که آن 
دولت‌ها داشــته‌اند، این مفاهیــم معنای خود 
را از دســت داده و برای جامعه رنگ باخته‌اند. 
روشن است که در چنین شرایطی هر گفتمانی 
که روی کار بیاید، به سختی می‌تواند جای خود 
را در میان جامعه باز کند. انباشــت ناکارآمدی 
گفتمان‌ها از یک سو باعث بی‌اعتمادی جامعه 
بــه کلیت مقوله گفتمان شــده و از ســوی دیگر 
به نوعــی تلاقی گفتمانــی انجامیده اســت. به 
ایــن معنا کــه گفتمان‌های پیشــین در ذهنیت 
جامعــه تأثیر گذاشــته و مرزهــای گفتمان‌ها را 
غیرشــفاف کرده‌اند. بر این اســاس کشور چهار 
یا هشــت ســال توســط رویکردهای مشــخص 
دولت‌هــای وقــت روی کار بــوده و آنهــا ســعی 
کرده‌اند شبه گفتمان‌های خود را به پیش ببرند، 
بنابراین حال نمی‌توان به سادگی انتظار داشت 
که گفتمان بعدی بتواند جای خود را به سادگی 

در افهام باز کند. 
ëëچه کسی گفتمان را می‌سازد؟ 

نکتــه دیگــر آن اســت کــه زمانــی که از داشــتن 

آیــا  می‌گوییــم  ســخن  گفتمــان  نداشــتن  یــا 
منظورمان تنها گفتمان شخص رئیس‌جمهور 
اســت یا گفتمــان نهاد دولــت؟ یعنی آیــا ما از 
رئیس‌جمهور انتظار داریــم که گفتمان دولت 
را بســازد یــا از نهادهای دولت انتظــار داریم که 
با گفتار و عملکرد خود گفتمان دولت را شــکل 
دهنــد؟ در صورتــی کــه مــورد اول باشــد، اصلًا 
نمی‌تــوان از آن بــا عنــوان گفتمان‌ســازی یــاد 
کرد زیرا گفتمان توســط یک شــخص به وجود 
نمی‌آید، اگرچه اشــخاص به فراخور جایگاهی 
کــه از نظر در اختیار داشــتن قــدرت و اثرگذاری 
دارنــد، می‌توانند در تقویت و ترویج گفتمان‌ها 
مؤثــر باشــند، امــا اساســاً گفتمان‌ســازی امری 
فردی نیســت و در صورتی هم کــه از نهادهای 
دولت انتظار داشته باشیم که گفتمانی را ترویج 
کنند، ایــن امر نیازمنــد برنامه‌ریزی و انســجام 
اســت و نمی‌تــوان در مــدت کوتــاه چنــد ماهه 
انتظــار گفتمان‌ســازی از بدنه اجرایــی دولت را 
که به مرور زمان در این چند دهه بســیارعظیم 
هم شــده اســت، داشــت. بــه نظر می‌رســد در 
شرایط کنونی کسانی که واژه گفتمان را در ایران 
و در نسبت با مسائل سیاسی بویژه دولت‌ها به 
کار می‌گیرند، چند دسته هستند؛ اول محققان 
آکادمیــک، دوم روزنامــه نگاران، ســوم فعالان 
سیاســی و چهارم عمــوم افراد. هرکــدام از این 

دســته افراد هم معنای مشخصی از گفتمان را 
مدنظر دارند که جز دســته اول یعنی محققان 
آکادمیک که به واسطه ماهیت کار علمی، قبل 
از بحــث دربــاره واژه، معنا و مفهــوم مورد نظر 
خود را به روشــنی توضیح می‌دهند، سایر افراد 
چندان توجهی به این موضوع ندارند و معنای 
ایــن واژه را به طور پیشــفرض بدیهی و روشــن 
در نظــر می‌گیرنــد. دولــت ســیزدهم برخلاف 
دولت‌های پیشین چندان به عرصه رسانه اکتفا 
نکــرده و ســعی دارد با اقدامات میدانی مســیر 
فعالیت‌های خود را به پیش برد. شــاید هم به 
همین خاطر است که عده‌ای دولت را متهم به 
نداشتن گفتمان می‌کنند، زیرا دولت سیزدهم 
برخــاف دولت‌هــای قبلــی بــه جــای محدود 
ســاختن خــود بــه رســانه و بازنمایــی تصاویــر 
رسانه‌ای خوشــایند، در میانه میدان عمل قرار 
گرفته اســت و فرصــت چندانی برای اشــتغال 
به امور رســانه‌ای در خــود نمی‌بیند. این انتظار 
کــه از دولت بخواهیم گفتمان خــود را معرفی 
کنــد و ســپس برخــی در پاســخ آن یــک جمله 
یــا عبــارت را به‌عنــوان گفتمان معرفــی کنند، 
مواجهــه‌ای اصولــی نیســت. بــه نظر می‌رســد 
هنــوز زود اســت کــه پــای بحث‌هــای گفتمانی 
دولت سیزدهم به عرصه تحلیل مسائل دولت 
باز شــود یا اینکــه از برخــی اقدامــات دولت در 
همین مدت کوتاه چند ماهه بخواهیم قضاوتی 
دربــاره گفتمــان دولــت صــورت دهیــم، امری 
نابجا و نادرســت اســت. نکته دیگری که درباره 
گفتمان‌سازی مطرح است آن است که جامعه 
در این شــرایط کنونی با دهه‌های قبل متفاوت 
اســت، مشخص نیســت کســانی که از گفتمان 
ســخن می‌گوینــد، دقیقــاً چه چیــزی را مدنظر 
دارنــد. آیا اساســاً کارکرد دولت گفتمان‌ســازی 
اســت؟ آیا گفتمان‌هــا به‌عنوان امری پیشــینی 
ساخته می‌شوند یا به‌عنوان امری پسینی شکل 
می‌گیرند؟ افزون بر این، با آسیب یکجانبه‌نگری 
و تــک بعــدی بــودن گفتمان‌ها چه بایــد کرد؟ 
ایــن مباحــث از مهم‌تریــن مباحثی اســت که 
مدعیان گفتمان نداشــتن دولت ســیزدهم به 
آن پاســخی نداده و نمی‌دهنــد. همچنین این 
دســته از افــراد مشــخص نمی‌کنند که نســبت 
گفتمان کلان حاکمیــت با خرده گفتمان‌هایی 
نظیر گفتمــان دولت یا گفتمان‌های اجتماعی 
چــه مختصاتــی دارد؟ یکــی از نقدهایــی که به 
دولت‌هــای گذشــته وارد می‌شــده، آن بوده که 
یا گفتمان اصلی حاکمیــت را فهم نکرده‌اند و 
یا در راســتای آن گام‌های مؤثری برنداشته‌اند. 
حــال کــه دولــت ســیزدهم ســعی دارد در این 
مســیر قدم بــردارد، باز ایــن ادعا ابراز می‌شــود 
که دولت نباید همراســتا بــا گفتمان حاکمیت 
عمل کند و باید گفتمان مستقل خود را داشته 
باشــد. ایــن تناقضات و ســایر تناقضــات از این 
دست باعث می‌شود تا این ادعای رسانه‌ای که 
دولت سیزدهم گفتمان ندارد، از اعتبار چندانی 

برخوردار نباشد.
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سوءتفاهم دیگری که درباره 
گفتمان دولت ها وجود دارد، 

تصور مکانیکی از آنها است، 
اغلب تصور بر این است که 

هر زمان که دولت ها روی 
کار بیایند، گفتمانی روی کار 
آمده و هر زمان که دولت‌ها 

به کنار بروند، گفتمان آنها 
به کنار رفته است. چنین 

مواجهه مکانیکی با مفهوم 
گفتمان بسیار اشتباه است و 

اساساً نسبتی با مفهوم واقعی 
گفتمان و مفهوم علمی آن 
ندارد. گفتمان‌ها چیزهایی 

نیستند که یک شبه به وجود 
آیند و موضوعاتی نیستند که 

بتوان به یکباره  یا به سادگی 
آنها را به وجود آورد یا از میان 

برد


