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خبرنگار

  از ســـؤالات مرســـوم در حوزه مصـــرف  فرهنگی این اســـت که »چـــه کتاب هایی را بخوانیـــم؟« اما 
در عصر رســـانه که با بمبـــاران اطلاعاتـــی و آوار کتاب های بی فایـــده و اخبار غیرســـودمند مواجه 
شـــده ایم، پرســـش از اینکـــه »چه کتاب هایـــی را نباید خریـــد و چـــه کتاب هایی را نبایـــد خواند؟« 
موضوعیت بیشـــتری یافته  اســـت. برای این منظور با دکتر حســـین شـــیخ رضایی، اســـتاد فلسفه 
علم مؤسســـه پژوهشی حکمت و فلســـفه ایران و مدیر نشـــر کرگدن به گفت وگو نشســـتیم. او در 
ایـــن رابطه به کتاب های غیرســـودمندی اشـــاره می کند کـــه می تواند در مخاطب »توهـــم دانایی« 

ایجاد  کنند.

 جناب دکتر شیخ رضایی، با توجه به انبوه 
آثاری که وجود دارد، تشخیص سره از 

ناسره در حوزه کتاب سخت شده است 
و گاه در دام آثار بی فایده ای می افتیم که 

فقط »وقت« و »هزینه« ما را هدر می دهند 
و »بی علاقگی به کتاب« را به دنبال دارند. 

بنابراین، کتاب های قابل اطمینان را چطور 
باید شناخت و چه کتاب هایی را نباید 

خرید؟
خرید کتـــاب، مثل هر محصـــول دیگری باید 
توأم با »شـــناخت« باشـــد و یکی از مهم ترین 
مجراها برای رسیدن به این شناخت، طبیعتاً 
اطلاع و اعتمـــاد به مجموعه تولیدکنندگان و 
پدیدآورندگان آن اثر خاص  اســـت که مؤلف، 
مترجـــم و ناشـــر را شـــامل می شـــود. یعنـــی 
مخاطـــب بدانـــد مؤلف الـــف یـــا مترجم ب 
یـــا ناشـــر ج مجموع آثـــار خوبی را در دســـتور 
کارش می گـــذارد. در کنار شـــناخت و اعتماد 
به چرخـــه پدیدآورنـــدگان کتـــاب، گروه های 
واســـطی همچون منتقدان و مطلعان و حتی 
مجلاتِ بررســـی کتاب نیز می توانند مجرایی 
برای »انتخاب کتاب قابل اطمینان« باشـــند.

آیا می توان ملاک هایی را برای  »کتاب های 
غیرسودمند« برشمرد؟

نخســـت،  کتاب هایـــی هســـتند کـــه بـــرای 
رزومه ســـازی تهیه می شـــوند و در مقوله کلی 
کتاب ســـازی قرار می گیرند؛ یعنی نویســـنده 
و مترجمـــی تقلبـــی دارنـــد و آنهـــا یافته ها و 
اطلاعاتـــی را کـــه دیگـــران نوشـــته و تحقیق 
کرده انـــد، کنـــار هـــم می گذارنـــد و احتمـــالاً 
تغییراتـــی حداقلـــی در آن می دهنـــد و ناشـــر 
هم با حداقل میزان هزینه برای آماده ســـازی 

کتـــاب آن را چـــاپ می کند.
دوم، کتاب هایـــی اســـت کـــه بـــه شـــکلی 
یک جانبه بـــدون اینکـــه نظریـــات مخالف را 
در هر زمینه ای کاویده باشـــند، صرفاً با هدف 
پروپاگاندا و تبلیغات منتشـــر می شـــوند. این 
کتاب هـــا نشـــانه هایی دارنـــد، بـــرای مثـــال 

بـــه یکبـــاره بـــه تیراژ هـــا و چاپ هـــای خیلی 
بـــالا می رســـند و معمـــولاً برخـــی ارگان هـــای 
رســـمی و نهادها، آنهـــا را خریـــداری می کنند 
و به کارکنـــان و کارمندانشـــان بـــرای مطالعه 
می دهنـــد. رشـــد تیراژ ایـــن کتاب ها بیشـــتر 
ناشـــی از انـــواع زدوبندهای اداری و سیاســـی 
البتـــه در هـــر رشـــته ای می  تـــوان  اســـت. 
ملاک هـــای جزئی  تـــر و خاص تـــری در مـــورد 
کتاب  هایـــی که نبایـــد خواند هـــم ارائه کرد.

با توجه به اینکه خود شما در حوزه فلسفه 
و به طور خاص »فلسفه علم« تخصص 

دارید؛ چه جنس کتاب های فلسفی  از نظر 
شما ارزش خواندن ندارند؟

تعـــداد زیـــادی از کتاب های فلســـفه، ترجمه 
هســـتند؛ شـــاید حدود 80 درصـــد کتاب  های 
این حـــوزه ترجمه باشـــند. به همیـــن دلیل، 
در حـــوزه کتاب  هـــای فلســـفی، یـــک عامـــل 
مهـــم، مترجم اســـت و اینکه چقـــدر مترجم 
متن را می فهمد، مســـأله اســـت. متأسفانه، 
برخی مترجمان متن را متوجه نمی شـــوند و 
بـــه همین دلیل یا تصورات خـــود را از آن متن 
می  نویســـند یا متـــن را به گونه ای به فارســـی 
برمی گرداننـــد کـــه در فارســـی معنـــا دارد؛ اما 
معنـــای آن ربطـــی بـــه متـــن اصلـــی و حرف 
مؤلف ندارد. برای همیـــن در خرید و مطالعه 
کتاب های فلســـفی حتماً باید نظر کســـانی را 
جویا شـــد که کتاب ها را با متنِ اصلی تطبیق 
می دهنـــد یا به مجـــلات نقـــد و معرفی کتاب 

مراجعـــه کـــرد و نظر آنهـــا را مبنا گرفت.
دســـته دیگـــری از کتاب  هـــای فلســـفی هـــم 
هســـتند کـــه ممکـــن  اســـت ترجمـــه خوبی 
داشـــته باشـــند ولی اصل کتاب اصـــولاً کتاب 
روشـــن، معنـــادار و اطلاع بخشـــی نیســـت. 
متأســـفانه، کتاب  های فلســـفی  کـــه از نوعی 
رنـــج  و...  اصطلاح پراکنـــی  ابهام گویـــی، 
می برنـــد، کـــم نیســـتند و ایـــن ابهام گویی ها 
در ترجمـــه هـــم تشـــدید می شـــود. آســـیب 
مطالعـــه ایـــن جنـــس آثـــار ایـــن اســـت کـــه 

مخاطبـــان را دچـــار »توهم دانایـــی« می کند 
و بـــا خوانـــدن آنها افـــراد احســـاس می کنند 
فلســـفه خوانده انـــد و در ایـــن حـــوزه مطلع 
هســـتند! غافـــل از اینکـــه در آنـــان عمـــلاً 
کمترین تفکـــری رخ نداده  اســـت. از این رو، 
معتقـــدم، کتاب هـــای مبهـــم و بی معنـــا در 
حوزه کتاب های فلســـفی نه فقـــط غیرمفید 

کـــه خطرناک هســـتند.
»روانشناسی موفقیت« از پرفروش های 
حوزه نشر است. اقبال به این جنس از 

کتاب ها در جامعه ما از چه رو است؟ و آیا 
نشان دهنده خلأیی در جامعه ما است؟

اقبال بـــه این جنس کتاب هـــا خاص جامعه 
ما نیســـت و بســـتر اصلی تولید این کتا ب ها 
جوامـــع غربـــی اســـت و در آنجـــا هـــم ایـــن 
آثـــار خیلـــی پرفـــروش هســـتند و آنهایی هم 
کـــه بـــه فارســـی ترجمـــه می شـــوند، همان 
پرفروش هـــای جوامع غربی هســـتند. اتفاقاً 
در ایـــران در پـــس ایـــن آثـــار، تجـــارت بزرگی 
وجود ندارد، بدین معنا کـــه افرادی به تدوین 
ایـــن ژانر اهتمام داشـــته باشـــند و نهادهایی 
پشت آنها باشند و جلســـاتی برای معرفی آنها 
گذاشته شود و نویسنده تورهایی ترتیب دهد 
و... در همـــه جای دنیا ایـــن جنس کتاب  ها 
تولید می شـــوند و مخاطب خودشـــان را هم 
دارنـــد. مخاطـــب این جنـــس از آثـــار بودن، 
یک امر ســـلیقه ای اســـت و نمی تـــوان از بالا 
نگاه کرد و بـــر همه انواع کتاب هـــای این ژانر 
برچســـب »زرد« زد و کلاً آنهـــا را نادیده گرفت.
بایـــد به ایـــن نکتـــه توجه داشـــت کـــه همه 
این کتاب ها غیرســـودمند نیســـتند. بسیاری 
از ایـــن کتاب هـــا در ژانری اســـت که بـــه نام 
»خودیاری« Self Help شـــناخته می شـــوند 
کتاب  هـــای  شـــامل  نـــد  می توا هـــم  کـــه 
روانشناســـی باشـــد، بـــه ایـــن معنـــا کـــه فرد 
چگونه می توانـــد حال خـــودش را بهتر کند، 

هم می تواند شـــامل راز و رمز هـــای موفقیت 
و مدیریت و... باشـــد. این جنس از کتاب ها 
هـــم مثل هر ژانـــر دیگـــری خوب و بـــد دارد، 
ارزشمندی و ســـودمندی این آثار را باید با آثار 
همین ژانر مقایســـه کرد و نمی تـــوان آنها را با 
کتاب های روانشناسی یا مدیریت دانشگاهی 
مقایســـه کرد. برخـــی از این کتاب هـــا در ژانر 
خودشـــان موفق هســـتند و در عین حال، در 
همیـــن ژانـــر بـــا کتاب هایی مواجه هســـتیم 
کـــه حـــرف و رویکرد تـــازه ای ندارند و بیشـــتر 
ســـرقت از آثار دیگران محســـوب می شـــوند. 
مـــن به شـــخصه خواننـــده این نـــوع کتاب ها 
نیســـتم، اما با ایـــن حال، نمی توانـــم این ژانر 
از کتاب هـــا را در حـــوزه کتاب هایی که »نباید 

بخوانیم« قـــرار دهم.
اشاره کردید که اقبال به آثار روانشناسی 

خاص جامعه ما نیست. چقدر این اقبال، 
خاص زمانه ما است؟ و از چه نیاز و خلأیی 

در انسان امروز خبر می دهد؟
مـــن خیلی ایـــن نیاز را خـــاص انســـان امروز 
هـــم نمی دانـــم. افـــراد همـــواره ایـــن علاقه و 
انگیـــزه را دارنـــد که راه هـــای میانبـــر بروند و 
بـــا هزینـــه کمتری بـــه موفقیت برســـند. این 
طبیعـــت آدمی اســـت و ایـــن راه میانبـــر را در 
انـــواع موفقیـــت، اعـــم از موفقیـــت مالـــی، 

شـــخصی و... دنبـــال می کننـــد.
پیشنهادتان برای مطالعه چیست؟

اجـــازه دهیـــد بـــه جـــای معرفی یک یـــا چند 
کتاب خـــاص، مجله های مـــرور و نقد کتاب 
را معرفـــی کنـــم. مجله »رود« مجله ای اســـت 
کـــه به معرفی کتاب اختصـــاص دارد و معمولاً 
فهرســـت خوبـــی از کتاب ها را بـــرای مطالعه 
معرفـــی می کنـــد و به همیـــن دلیـــل مرجع 
خوبـــی برای انتخاب کتاب به شـــمار می رود. 
پیشـــنهاد من برای مطالعه، این مجله است.

ـــرش بـ

اقبال از کتاب های »روانشناسی 
موفقیت«؛ چرا و به چه علت؟

من به شخصه خواننده این نوع کتاب ها 
نیستم، اما نمی توانم این ژانر از کتاب ها را 

در حوزه کتاب هایی که »نباید بخوانیم« قرار 
دهم. اقبال به کتاب های ژانر »روانشناسی 

موفقیت« خاص جامعه ما نیست و بستر 
اصلی تولید این کتا ب ها جوامع غربی است 
و آنهایی هم که به فارسی ترجمه می شوند، 
همان پرفروش های جوامع غربی هستند. 

مخاطب این جنس از آثار بودن، یک امر 
سلیقه ای است و نمی توان از بالا نگاه کرد 

و بر همه انواع کتاب های این ژانر برچسب 
عکس: رضا معطریان/ ایران »زرد« زد و کلاً آنها را نادیده گرفت.
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