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امانازشهربیخنده!
»مرزهای طنازی« در گفت وگو با دکتر شروین وکیلی،جامعه شناس

چرا ما ایرانیان اغلب با مسائل، شوخ طبعانه برخورد می کنیم؟

ë  جناب دکتر وکیلی،چرا مردم طنز می گویند  
و شوخی می کنند؟

طنــز  و  شــوخی  کارکردهــای  دربــاره  
بحث هــای فراوانی شــده اســت. دو چیز را در 
این مــورد می دانیم که بــه بحث مان مربوط 
می شــود، یکــی اینکه شــوخی و طنزپــردازی 
راهــی بــرای مقابلــه بــا تنش هــای شــخصی 
است، یعنی شیوه ای است که شرایط بحرانی 
و خطرنــاک را به شــکلی خلاقانــه رمزگذاری 
می کند، امــکان فاصله گیری و چاره اندیشــی 
دربــاره اش را بــه دســت می دهــد.  بنابرایــن 
بــه لحاظ روانشــناختی ســودمند و ســازنده و 
نیروبخــش اســت. دومین نکته آنکــه، طنز و 
شوخی یک حائل مهم نمادین در برابر ظهور 
تنش های بینافردی است، یعنی کشمکش و 
دشــمنی و کینــه را کاهــش می دهــد و مهــر و 
همبســتگی گروهی را افزون می کند. بنابراین 
طنز و شوخی اصولاً پدیداری سودمند و بسیار 

کارآمد است برای شرایط بحرانی.
ë  قبول دارید مردم ایران طناز هستند و اغلب

با مسائل شوخ طبعانه برخورد می کنند؟
این حرف کاملًا درســت اســت. هم دامنه 
و بسامد طنزپردازی در ایران زیاد است و هم 
پیچیدگی و غنای معنایی اش، یعنی اگر آمار 
بگیریــد، هــم شــوخی های پرشــمارتری را در 
واحــد زمان از مردمی ناهمســان می شــنوید 
و هــم ایــن شــوخی ها بــه لحــاظ پیچیدگــی 
مکانیســم خندانــدن و محتــوای معنایــی که 
حمل می کنند چشمگیر و جالب توجه است. 
این شــاخص ها را اگر بین کشورهای مختلف 
مقایســه کنید ایرانیان امتیازی بالا به دســت 

می آورند.
ë  مگر در این مورد پژوهشــی مقایسه ای انجام

شده است؟
چند مقاله  خوب در این مورد وجود دارد، 
امــا اصــولاً طنــز و شــوخی موضوعــی نوپا در 

مطالعات جامعه شناســانه و مردم شناســانه 
اســت. دربــاره  بحــث مربــوط بــه پیچیدگــی 
معنایی جوک های ایرانی البته خودم سال ها 
پیــش پژوهشــی انجــام داده ام کــه در کتــاب 
»جامعه شناســی جوک و خنده« منتشر شده 
و روی کانــال تلگرامــم در دســترس عمــوم 

است.
ë  اینکــه مردم بــا برخــی مســائلی آزاردهنده

یــا تهدیدکننــده هــم شــوخی کنند، بــه لحاظ 
جامعه شناختی آسیب زا نیست؟ شما منتقد 

چنین شوخی هایی نیستید؟
نکتــه همینجــا اســت. اصــولاً بــا همیــن 
مسائل باید شوخی کرد. طنزها و شوخی ها در 
هر جامعــه ای بر همین »نقاط داغ« متمرکز 
می شــوند. در ایــران پیچیدگــی شــوخی ها و 
رواج زیادشــان بــدان خاطر اســت که تمدنی 
دیرینه،بــا بایگانــی فرهنگــی بســیار غنــی و 
تجربه  تاریخی جمعی چشمگیری داریم که 
راه و چــاه رویارویــی بــا تنش ها را تــا حدودی 

یادمان داده است.
ë  مردم ایران این همه طنز می گویند و شوخی

می کنند، اما از طرف دیگر، با آمارهایی مواجه 
هســتیم کــه می گویند جزو کشــورهای ناشــاد 
هستیم و شــمار بیماری های روحی و افسردگی 
در جامعــه مــا تقریباً قابل توجه اســت. شــما 
به عنوان جامعه شــناس، این تضــاد را چطور 

تحلیل می کنید؟
بــه نظرم اینها دو روند همگرا هســتند. در 
شــرایطی که جامعه در ســامان برخی از امور 
بــا چالــش روبه رو اســت و در برخــی زمینه ها 
درهــم  بــا  طبعــاً  دارد،  وجــود  ناکارآمــدی 
شکســتن افراد ســر و کار داریم. این موقعیت 
در آنان که نیرومندتر اســت واکنشی از جنس 

چــرا کاریکاتور جهــان پیرامون خــود را تقلیل می دهــد؟ یعنی چرا 
سوژه خود را با کمترین مصالح و نشانه ها بازتاب می بخشد؟ نسبت 
بین یک اثر کاریکاتور و جهان واقعیت از جنس اصالت بخشیدن 
به ابژکتیویسم است یا سوبژکتیوتیه؟ آیا ابژه یک اثر کاریکاتور فارغ 
از ســوژه آن وجود خارجــی دارد؟ اصلاً اگر فعالیــت هنری را تلاش 
هنرمند بــرای آفرینش زیبایی بدانیــم، کاریکاتور یک هنر اســت یا 
یــک ضد هنــر!؟ مگر غیر از این اســت کــه وظیفه اصلــی کاریکاتور 
زشتی شناســی  یا تلاش برای خلق زشتی است!؟ بر این اســاس عینیت در کاریکاتور اصالت 
دارد و مهم تر اســت یا ذهنیت؟ به عبارت دیگــر، از نظر جنبه های پدیدارشناســانه، کاریکاتور 
»فنومــن« پدیده های جهان را بیشــتر بازتــاب می دهد یا »نومــن « آن را؟ آیــا می توانیم ادعا 
کنیم عینیت یک اثر کاریکاتوری، بنا بر ماهیت انتزاعی آن، اساســاً از جنس ذهنیت اســت؟ 
)ذهنیتی کــه به صورت یک تصویر حداقلی عینیت یافته اســت. متافیزیکــی که نمی خواهد 

بیشتر از این آلوده فیزیک شود!(
از نظــر اصالت کلمه یــا تصویر چطور؟ کاریکاتور یک هنر ضد کلمه اســت یــا ضد تصویر؟ آیا 
کاریکاتور تصویر را به نفع کلمه و معنا کج و معوج می کند و اســتحاله می بخشــد، یا برعکس؟ 
اگر حالت اول درست باشد، آن چیزهایی که در یک کاریکاتور حذف می شود مهم است یا آن 

چیزهایی که باقی می ماند؟
اینها نمونه پرســش هایی اســت که باعث می شود شــما مخاطبان حســاب کار دستتان آمده 
و خودتــان را جمــع و جور کنید! یعنی متوجه شــوید با چه نویســنده گردن کلفــت و متفکری 
روبه رو هســتید، یا: ای مخاطب بدان که من خیلی باســوادم! ای مخاطب ، برو بمیر که از روند 
پدیدارشناسی از کانت و دکارت و اسپینوزا تا هوسرل و هگل و دلوز و درایدا بی خبری و نمی دانی 
نومن و فنومن چیســت! وگر نه بگو ببینم، اگر کاریکاتور را هنری انتزاعــی بدانیم، حالا ابژه در 
کاریکاتور اصالت دارد یا ســوژه؟ کدام یک از اینها باشد به نفع ایده آلیسم است و کدام شان به 
نفع رئالیســم؟ آیا همین ابهامات است که باعث شده به تازگی متن هایی باب میل رسانه ها و 
مخاطبان شود که نه نویسندگانش می دانند چه نوشته اند و نه مخاطبانش سر درمی آورند چه 

خوانده اند؟!

اززشتیشناسیتازشتیستیزی

. بعضی هــا بدنــی ســالم دارنــد و بعضی ها 1
چهــره ای زیبــا. برخی ها شــهرت اجتماعی 
بالایــی دارنــد و برخی حســاب های بانکــی پر و 
پیمانــی، امــا دارایــی اصلــی و واقعی هر کســی 
همان ســؤال هایی اســت کــه در مــورد خودش، 
و  دوره  در  متأســفانه  دارد.  جهــان  و  زندگــی 
زمانــه ای زندگــی می کنیــم کــه خیلــی از مردم 
بــه ندرت ســؤال دارند. از اصــول عقاید و مبانی 
فلســفی گرفته تا سیاســت، اقتصــاد، فرهنگ و 
حتی پزشــکی و روانشناســی، اغلب با آدم هایی 
مواجه ایــم که برای هر ســؤالی جــواب دارند، به 
عنــوان مثــال، در گروه های گفت وگــوی مجازی 
اشــخاصی را می بینیــم کــه صبح تا شــب همه 
چیــز را تحلیل می کنند و در مورد هر مســأله ای 
تا خرخره پر از پاسخ هستند. همین پدیده ساده 
می تواند حکایت گر یک معضل بزرگ فرهنگی 
و اجتماعــی باشــد. مشــکلی که اگر چاره نشــود 
ممکــن اســت بسترســاز بســیاری از بحران های 
سیاســی شــود. فرصت نیســت توضیح بدهیم 
چرا رســانه های معاصر )بویژه در جهان غرب( 
با سطحی گرایی ذاتاً پوپولیستی خودشان ، نقش 
آنتی تز دانشگاه ها و علم آموزی را بازی می کنند! 
)آن هــم در روز و روزگاری کــه خــود دانشــگاه ها 
و دانشــجوهای مــا بشــدت از فقــر »بینــش« و 
بینشــگری و بینش جویی رنج می برند.( و دقیقاً 
به همیــن دلیل، چرا امام راحل عقیده داشــت 
صدا و ســیما باید دانشــگاه شــود؟ به هــر حال، 
خردمنــدی و دانایی هر فــرد به تعداد و کیفیت 
پرســش هایی کــه دارد باز می گــردد، نه حجم و 

کمیت پاسخ هایش.
خطرناک تریــن و مخرب ترین نوع فقر، فقر 
آگاهی، معرفت و دانش است. این همان فقری 
اســت که هــر کس بیشــتر دچار آن باشــد، کمتر 
متوجه آن می شــود! عقل تنها چیزی اســت که 
اکثراً خیال می کنند به اندازه کافی، یا حتی بیش 

از نیاز خود دارند!

. در دنیــای پزشــکی وقتــی یــک مشــکل و 2
بیماری با دارو برطرف نشــود، چاره ای غیر 
از جراحی کردن باقــی نمی ماند. این مربوط به 
جسم ما است، اما اگر ذهن و روان ما دچار چنین 
معضلاتی شــود، نیــاز بــه »جراحی طنــز« پیدا 
می کنیم. قلــم طنزپردازان و کاریکاتوریســت ها 
تیغ تیــز همیــن نــوع از جراحی ها اســت. اینکه 
هــدف اصلــی طنزپــردازان تخریب و اســتهزای 
مخالفان خودشان اســت یا آگاهی بخشیدن به 
مخاطبان شــان، به نیت خودشان بستگی دارد. 

)به گفته قرآن کریم: فالهما فجورها و تقواها...(
طنــز و اســتهزا همیــن قــدر هــم می تواننــد 
نقش دشــمن اصلی حقیقت و حقیقت طلبی 
آثــار  وظیفــه  مهم تریــن  امــا  کننــد،  بــازی  را 
طنــز، جســت وجو و آشــکار کــردن مشــکلات و 
گرفتاری هــای جامعــه اســت. نادانــی را فقــط 
می تــوان با »آگاهــی« جراحی کــرد. از این نظر، 
آزمایشــگاه  بــه  را  کاریکاتــور  می توانیــم  حتــی 
پاتوبیولــوژی  تشــبیه کنیم. آزمایشــگاهی که بنا 
اســت با بزرگ نمایی کردن هایش نوع و کیفیت 
بیماری هــای مــا را تشــخیص دهــد، بــه عنوان 
مثال، دماغ یک شخصیت را  زیر میکروسکوپ 

نقد موشــکافانه اش بــرده و »بوالفضولــی« او را 
کشــف کند. اجــازه دهید ما هــم در این نوشــتار 
قبــل از اینکــه درگیــر پاســخ دادن شــویم، ابتدا 
ببینیم چه پرســش هایی را می توان مطرح کرد. 
در مورد کاریکاتور دو پرسش ابتدایی مهم وجود 
دارد؛ کاریکاتور چیست؟ و کاریکاتور چگونه ما را 

می خنداند؟

. اغلب پرســش از چیســتی پدیده ها این 3
قابلیــت را دارد کــه ذهــن ما را به شــدت 
گمراه کند. چیســتی یــک پدیــده از نظر تجربی 
می تواند زمین تا آسمان با پرسش از چیستی آن 
از نظر عقلانی فرق داشته باشد، به عنوان مثال 
وقتی ما می پرســیم »آب چیســت؟« نخســتین 
چیــزی کــه بــه ذهن مــان می آیــد یــک تصویــر 
است. تصویری از احتمالاً یک لیوان آب، یا شیر 
آشپزخانه ای که باز است، یا قوطی آب معدنی، 
یا حتی تصویر خود الفبای کلمه آب و غیره، اما 
وقتی می خواهیم پاسخ بدهیم دیگر مجبوریم 
از کلمــات اســتفاده کنیم؛ آب مایعــی بی رنگ، 
بی بــو و بی طعــم اســت کــه از ترکیــب دو اتــم 
هیدروژن و یک اکســیژن تشکیل شده است، اما 
آیا واقعاً آب رنگ، بو و طعم ندارد؟ اگر دارد، که 
همین طور اســت، پس باید بگوییم آب مایعی  
تقریبــاً بی رنگ، تقریبــاً بی بــو و تقریباً بی طعم 
است. اینجا همین کلمه »تقریباً« است که دیگر 
نه تنها هیچ وقت دســت از ســرمان برنمی دارد 
بلکه هر چقدر جلوتر می رویم قوی تر و پررنگ تر 
می شــود. آیــا همیــن ماجــرای اخیــر، خــودش 
نیــز تقریبــاً این طور اســت؟ خیــر! قطعاً همین 
طور اســت. یعنی خــود همین احتمــال و عدم 
قطعیت »قطعی« اســت. عدم قطعیتی که در 
عالم کوانتومــی ذرات اتم می گوید آن تصویری 
کــه با شــنیدن کلمه اتــم هیــدروژن در ذهن تان 
نقش بســته )یعنــی یک توپ بزرگ در وســط و 
تیله های کوچکی در مدارهای اطراف آن( تقریباً 
کشــک اســت! بــه عنــوان مثــال، اطراف هســته 
هیچ وقت نمی توان در زمان مشــخص، جایگاه 

مشخص الکترون را تعیین کرد و الی آخر.
تمــام اعتبــار و اصالــت یــک کاریکاتــور بــه 
هارمونی و تناســب همیــن »قطعیت« و »عدم 
قطعیــت« آن وابســته اســت. در یــک تصویــر 
کاریکاتــوری، از جزئیــات گرفتــه تــا ســوژه کلــی 
اثــر، نمی تواند دچار عدم قطعیت باشــد، مثلًا 
کاریکاتوریســت می تواند دماغ یک شــخصیت 
را بــه صورت مبالغه آ میز هر قــدر که می خواهد 
بزرگ کند، یا چشم های او را کوچک. یا می تواند 
در باقی جزئیات تصویر نیز دخل و تصرف کند، 
امــا مثــلًا دمــاغ یــک آدم در کاریکاتــور بالاخره 
نمی توانــد چیزی غیــر از دماغ باشــد. به علاوه، 
در یــک اثــر کاریکاتور نســبت به تصویــر واقعی  
ممکن اســت خیلی از چیزها حذف شود. یعنی 
کاریکاتــور یــک هنر بشــدت »تقلیل گرا« اســت. 

)تقلیل گرایی در خدمت تبیین و روشنگری.(

. یــک هنرمند کاریکاتوریســت بایــد بتواند 4
با حداقل المان ها و نشــانه ها تصویر سوژه 
خود را خلق کند، اما نهایتاً با تمام این نقص ها 

چه وقت به »جراحی طنز« نیاز داریم؟

کاریکاتور ها بیشتر از هر رشته هنری دیگری دغدغه »عدالت« دارند

نعمت الله  سعیدی
طنزپرداز و مدرس و 

پژوهشگر طنز

مهم ترین وظیفه طنز، 
جست وجو و آشکار کردن 

مشکلات و گرفتاری های جامعه 
است. می توانیم کاریکاتور را به 

آزمایشگاه پاتوبیولوژی تشبیه 
کنیم؛ آزمایشگاهی که بنا است 

با بزرگ نمایی کردن هایش 
نوع و کیفیت بیماری های 

ما را تشخیص دهد. جانمایه 
اصلی کاریکاتور خلق زشتی  یا 
آشکارکنندگی آن است. گویی 

هنرمند کاریکاتوریست می داند 
که باید فرض را بر زیبایی ذاتی 

خود حقیقت وجود گذاشت و به 
جای تلاش برای زیبایی شناسی )و 

در عوض آن( به »زشتی زدایی« 
از جهان و ظلم ستیزی در جامعه 

همت گمارد. کاریکاتورها بیشتر 
از هر رشته هنری دیگری دغدغه 

»عدالت« دارند!

شوخی و طنزپردازی راهی برای 
مقابله با تنش های شخصی 

است، یعنی شیوه ای است که 
شرایط بحرانی و خطرناک را به 

شکلی خلاقانه رمزگذاری می کند، 
امکان فاصله گیری و چاره اندیشی 

درباره اش را به دست می دهد،  
بنابراین به لحاظ روانشناختی 
سودمند و سازنده و نیروبخش 

است. دیگر اینکه، طنز و شوخی 
یک حائل مهم نمادین در برابر 

ظهور تنش های بینافردی است، 
یعنی کشمکش و دشمنی و کینه را 
کاهش می دهد و مهر و همبستگی 
گروهی را افزون می کند. بنابراین 

طنز و شوخی اصولاً پدیداری 
سودمند و بسیار کارآمد است 

برای شرایط بحرانی.
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شــوخی و خنــده ایجــاد می کنــد، کــه اثری 
التیام بخش برای کل سیستم دارد و بسیار 
گرانقــدر اســت. لایه هایــی از جامعــه  هــم 
طبعاً قربانی این شــرایط می شــوند و آمار 
بالای آسیب های اجتماعی یا بیماری های 
روانی در کشــورمان پیامــد همین موضوع 
اســت. اینهــا در اصــل دو روی یــک ســکه 

است.
ë  ایــن را گهــگاه می شــنویم کــه »بــا فــلان

موضوع شــوخی نکنید« یا مثلًا »وضعیت 
معیشــتی امــری جدی اســت، دربــاره اش 
بــا طنز حرف نزنیــد« نظر شــما در این مورد 
مــرزی  و  حــد  طنزپــردازی  آیــا  چیســت؟ 
مشــخص دارد و با برخی امور نباید شوخی 

کرد؟
خندیــدن به مســائل یکــی از رایج ترین 
راه هــای درســت رویارویــی با آنها اســت و 
تلاش بــرای جلوگیری از خندیــدن یکی از 

عجیب ترین راه های نادرست.
امــا از جنبــه ای دیگــر، پاســخ شــما تــا 
حــدودی بــه ایــن پرســش برمی گــردد که 
منظورتــان از »طنــز« چــه باشــد و در چــه 
چهارچوبــی به موضوع بنگرید. اگر از افراد 
عبوس گریانی باشــید که خندیدن را نوعی 
گنــاه می داننــد و شــوخی کــردن را رفتاری 

ســطح پاییــن و مســخره بازی بــه حســاب 
طنزپــردازی  اصــولاً  وقــت  آن  می آورنــد، 
امری مشــکوک و گناه آلود جلوه می کند که 
بایــد در حریمی مشــخص محدودش کرد 
و دورش را حصــار کشــید. اگر رفتار طنازانه 
را یکــی از رفتارهــای نمادیــن و پیچیده در 
گونــه  آدمیــزاد در نظــر بگیریــد و همچون 
پدیده ای عینی و علمــی به آن نگاه کنید و 
از روانشناســی و جامعه شناســی خندیــدن 
و خنداندن بپرســید، موضوع فرق می کند 
و دیگــر بــا چیــزی ملمــوس و عینی ســر و 
کار داریــد که تســلیم فرمان ها و دســتورها 
نمی شــود و سیســتمی تکاملــی اســت کــه 

مسیر خاص خود را طی می کند.
ë  »شــما بــه ایــن شــیوه از »شــماتت طنــز

چگونه می نگرید؟
مــن از زاویه  دوم و همچــون موضوعی 
علمــی به طنــز می نگرم. بــه همین خاطر 
شــوخی و طنز به نظــرم رده بندی اخلاقی 
طیــف  اســاس  بــر  ســادگی  بــه  و  نــدارد 
»خنده دار« یا »لوس« رده بندی می شــود، 
یعنی بســته بــه اینکــه طنز بــا موضوعش 
تناســب داشــته یــا نداشــته باشــد، بــه دل 
می نشــیند یا نمی نشیند و موفق یا ناموفق 
از آب درمی آیــد و مخاطــب، آن را زیرکانه 

و دلپذیــر یــا زمخت و توهین آمیــز قلمداد 
می کنــد. انتخابی طبیعی هــم در این بین 
فعال اســت و آنچه نازیبا باشــد و دلنشین 
نباشــد مخاطبــی پیــدا نمی کند و خــود به 

خود حذف می شود.
ë  چــه معیارهایی می تــوان بــرای طنزها و

شوخی های خوب برشــمرد؛ همان هایی که 
شما با صفت متناســب و دلنشین و موفق 

از آن یاد کردید؟
از چندین شــاخص می توان اســم برد؛ 
یکی  آن اســت که طنز و شــوخی خــوب، از 
ریشخند و مسخره بازی عاری است، یعنی 
شــوخی ای که با حمله  شخصی، دستمایه 
انگیــزه ای  یــا  فــردی  قــرار دادن ضعفــی 
دشــمنانه همراه باشــد، اغلب به ســرعت 
تشــخیص داده شــده و همچــون حمله ای 
شخصی یا حرفی کینه توزانه طرد می شود. 
به همیــن خاطر، آدم هایی کــه عصبانی و 
کینه ای هســتند اغلب روحیه  طنز ندارند و 
شوخی هایشــان به دل نمی نشیند. دومین 
دنیــای  یعنــی  اســت،  تناســب  شــاخص 
بدیلــی که در طنز وانمود می شــود با اصل 
مسأله و تنشی که موضوع اصلی  است، به 
درســتی پیوند بخورد. اگر درباره  موضوعی 
شــوخی ای بکنیــم که بــه موضوعــی دیگر 
بازمی گردد، یا ارتباطش با مسأله سرراست 

نیست، به دل نمی نشیند.
و  بــودن  ریزبینانــه  دیگــر،  نکتــه   یــک 
نکته ســنجی نهفته در شــوخی و طنز است 
و ایــن هــم عامــل تعیین کننــده ای اســت. 
در ســطحی دیگــر، اگر شــوخی و طنزی به 
تابوهــای اجتماعی اشــاره کند ،امــا ادب را 
رعایــت کنــد، موفقیتــی بیشــتر از شــوخی 
مشابه ولی رکیک پیدا خواهد کرد. خلاصه 
آنکــه، شــوخی بایــد پیامــی را بــا ســطحی 
آنقــدر  نــه  برســاند؛  پیچیدگــی  از  خــاص 
پیچیــده کــه دریافت اش طولانی و دشــوار 
باشــد و نه آنقدر ســاده که لوس و بی نمک 

به نظر برسد. 

و کاســتی ها در نســبت با کلیت یک سوژه، یا 
با وجود آن همه ایجاد تغییرات مبالغه آمیز 
در جزئیات تصویر، ثمره نهایی این نقاشــی 
و طراحــی حتمــاً بایــد هنــوز هــم شــبیه بــه 
ســوژه اصلــی خــود باشــد. اگر این شــباهت 
تضعیف شــود  یــا از بین بــرود، آن اثر دیگر 
خنده دار نیســت. بنــا بر دلایلــی که فرصت 
شــرح و تفســیر آنها نیســت، اتفاقاً کاریکاتور 

ایــن ظرفیــت بالقــوه را دارد کــه ترســناک و 
حزن انگیز شــود! )تراژدی و کمــدی دو روی 
یــک ســکه اند.( ایــن یعنــی همیشــه در مرز 
خنــده و خوف بــودن. مضحک بودن چنین 
میــزان  بــه  دارد  بســتگی  دقیقــا  تصویــری 
نداشــتن همزمــان آن  و  شــباهت داشــتن 
کاریکاتــور بــا موضــوع اصلــی خــودش )به 
اضافه کیفیت تحقیر یک زشــتی، یا مشکل، 
یــا رذیلت اخلاقی و غیره(، بــه عنوان مثال، 
کاریکاتــور جو بایدن نمی تواند شــبیه پوتین 
شــود یا برعکس. مخاطــب به محض اینکه 
یــک اثــر را می بیند، باید تشــخیص دهد که 
این بایدن است یا پوتین. یعنی اگر شباهت 
قطعــی کاریکاتــور بــا تصویر ســوژه خودش 
حفظ شــد، حالا هنرمنــد می توانــد در باقی 
چیزهــای کلــی یــا جزئــی تغییــر، حــذف و 
اضافه  یا حتی نوعی استحاله و مسخ انجام 
دهد،بــه عنــوان مثــال می تــوان ترامــپ را 
شــبیه یک الاغ کشــید. )چیزی که بسیاری از 
کاریکاتوریست های امریکایی و غیرامریکایی 
به آن علاقه داشتند!( ممکن است در اینجا 
حتــی عــدم قطعیت بــه گونــه ای باشــد که 
معلوم نشــود این تصویر یک الاغ اســت که 
تبدیل به ترامپ شــده یــا برعکس؟! اما این 
فقط به شــرطی است که الاغ بودن و ترامپ 
بــودن ایــن تصویر قطعــی باشــد. در همین 
مواقــع اســت کــه ناگهان یک ســؤال بســیار 
عمیق و جدی ممکن اســت در ذهن شــکل 
بگیــرد. ترامــپ بــودن ترامپ، یــا الاغ بودن 
الاغ، بــه صورت حداقلی یا حداکثری، دقیقاً 
بــه چــه چیزهایــی بســتگی دارد؟ )همینجا 
است که الاغ ایده آلیسم در گل فرومی ماند!( 
زیرا همین رابطه بین امثال ترامپ با امثال 
خوک، گرگ، کرم خاکی، گوسفند و... تمامی 
جــک و جانورهــا وجــود دارد. واقعــاً چطــور 
ممکــن اســت تصویــر امثــال ترامــپ وقتی 
تبدیل به الاغ یا هر جانور دیگری می شــوند، 

هنــوز هــم ویژگــی ترامپ بــودن خــودش را 
حفظ کنند؟ پس جنبه های پدیداری چنین 

سوژه هایی فاقد اصالت ذاتی است و... .
اگــر مثل خــود هنــر کاریکاتــور بخواهیم 
حداقلی برخورد کنیم، در اینجا دو واقعیت 
قطعــی داریــم، مثــلًا مثــل ترامپ بــودن... 
بــرای  نمــادی  و  بودن)نشــانه  الاغ  مثــل  و 
حماقت( . هر کدام از اینها می توانند بسته به 
رویکرد هنرمند حداقلی یا حداکثری باشند. 
یعنی تصویــری قطعاً  یا تقریباً مثل ترامپ 
در این ســو و نمودهایی قطعــاً و تقریباً مثل 
الاغ در طــرف دیگر. حالا اگر این قطعیت ها 
را درجه بندی کنیم، بی نهایت حالت ممکن 
وجــود خواهــد داشــت؛ حالت هایــی کــه هر 
کــدام می خواهنــد میــزان حماقــت ترامپ 
را مشــخص کننــد. همانطــور کــه دیدیم در 
اینجا برای تعداد جانورها یا صفات و رذایل 
اخلاقــی محدودیــت خاصــی وجود نــدارد. 
کاریکاتــور می توانــد »پدیــدار« یــا »فنومــن 
ترامــپ« را کنــار زده و از باطــن ناپدیــدار و 

ژرفای »نومن« پنهان او حکایت کند.
دقیقــاً بــه همیــن دلیــل اســت کــه هنــر 
کاریکاتور می تواند بخش عمده ای از جریان 
خود فلســفه غــرب را در زمینه نقــد هنری و 
زیبایی شناســی بــه چالش بکشــد. کاریکاتور 
از نظــر ماهیت فیزیکی خــودش چیزی غیر 
از یــک مقــدار جوهــر یا رنــگ نیســت که بر 
ســطح ســفید یــک کاغذ نقــش می بنــدد و 
پدیدار می شــود که همین مقدار نیز مثلًا در 
کاریکاتورهــای رایانــه ای و دیجیتالــی وجود 
نــدارد. یعنــی بســته بــه رزولوشــن تصویــر 
مانیتــور فقــط با تعــداد کامــلًا محــدودی از 
نقطه هــای نورانــی روبه رو هســتیم. بــه این 
ماهیــت  کــه  می کنیــم  ملاحظــه  ترتیــب، 
فیزیکــی کاریکاتــور تقریبــاً هیــچ ربطــی بــه 
ماهیــت اصلی خودش نــدارد! در کاریکاتور 
عینیــت بخشــیدن بــه معانــی و مفاهیــم 

کاملًا ذهنی اســت؛ برزخی بیــن »تصویر« و 
»کلمه«.

اجــازه 5 مــا  یادداشــت  محدودیــت   .
نمی دهد که بیشــتر از ایــن به ماهیت 
رســتاخیزی هنر کاریکاتور اشاره کنیم؛هنری 
کــه باطن اعمــال را به تصویر می کشــد و به 
ملکوت شــان اشاره می کند. به همین دلیل، 
در کاریکاتــور فرم و ســاختار نه تنها تماماً در 
خدمــت محتــوا و پیــام اســت، بلکه اساســاً 
چیــزی غیر از تجلــی و تبلور معنــا در قالب 
تصویر نیســت. خلاقیت و نبوغ در طراحی، 
یا قــدرت اجــرا در هنــر کاریکاتــور چیزهایی 
نیســتند که اصلًا بتوان دست کم شان گرفت  
و  خلاقیــت  اصــل  امــا  کــرد،  انکارشــان  یــا 
انکشافی که در اینجا رخ می دهد کاملا ریشه 
در عالم معنا دارد، اگر هنر نقاشی معمولی 
را به نثر و رمان تشبیه کنیم، کاریکاتور از نظر 
تقلیل گرایی و ایجاز، یا مخیل بودن دقیقاً در 
جایگاه شعر قرار می گیرد. تنها مؤلفه ای که 
در اینجا فرق می کند، مســأله مــوزون بودن 
اســت. کاریکاتــور در ظاهــر دقیقاً هنــری در 
تضاد با هارمونی و ضد تناسب است. یعنی 
هنر کاریکاتوریست بستگی به خلاقیت او در 
زمینــه تناسب ســتیزی دارد. جانمایه اصلی 
کاریکاتور خلق زشتی  یا آشکارکنندگی آن در 

این زمینه است.
ذات  بــه  نــکات  ایــن  مجموعــه 
»زشتی ســتیزانه« کاریکاتــور بیشــتر دلالــت 
بــه  تــا موضــوع زیبایی گرایــی آن!  می کنــد 
ایــن اعتبــار، گویــی هنرمند کاریکاتوریســت 
می داند که باید فرض را بر زیبایی ذاتی خود 
حقیقــت وجــود گذاشــت و بــه جــای تلاش 
بــرای زیبایی شناســی )و در عــوض آن( بــه 
»زشــتی زدایی« از جهــان و ظلم ســتیزی در 
جامعه همــت گمارد. کاریکاتورها بیشــتر از 
هر رشــته هنری دیگری دغدغــه »عدالت« 

دارند!

 مینا مدیری/ همــــــه مــــــــا بارهـــــــا خنـــــدیــــده ایـــــــم از جوک هایی کــه مردم عادی 
برای اتفاق های تلخ و شــیرین روزمره ساخته اند. لازم نیســت که طنزپرداز حرفه ای باشی تا 
بتوانی با مســائل زندگی روزمره، طنازانه برخورد کنی؛ گویی همین که »ایرانی« باشی کافی  
اســت تا نگاه طنازانه را به ارث ببری! شاید آخرین باری که این روحیه شوخ طبعی مان را به 
رخ کشــیدیم مواجه مان بــا افزایش قیمت اقلامــی چون مرغ و تخم مــرغ و روغن بود که با 
حجم قابل  توجهی از شــوخی و طنزهای خلاقانه مواجه شــدیم. به گواهی جامعه شناسان 
و تحلیلگــران اجتماعــی، شــوخ طبعی و مواجهــه طنازانه بــا پدیده ها در فرهنــگ ایرانیان 
بســامد بالایی دارد؛ »هم دامنه و بســامد طنزپردازی در ایران زیاد اســت و هــم پیچیدگی و 
غنــای معنایی اش.  و این امر بدان خاطر اســت که تمدنی دیرینه  با بایگانی فرهنگی بســیار 
غنی و تجربه  تاریخی جمعی چشمگیری داریم که راه و چاه رویارویی با تنش ها را تا حدودی 
یادمــان داده اســت.« ایــن تحلیــل دکتر شــروین وکیلــی، جامعه شــناس، از نــگاه طنازانه 
ایرانیان اســت. او که کتاب »جامعه شناســی جوک و خنده« را  در کارنامــه علمی خود دارد 
در گفت وگــو با ما، از »کارکرد طنز و شــوخی در جامعــه ایرانی« می گویــد و »مرزهای طنز و 

طنازی« را برایمان ترسیم می کند.


