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گفت و گو 

از طرفی می دانیم که پایگاه و جایگاه قانونی ساترا با قانون 
اساسی و حکم رهبری و مصوبه سی خرداد شورای عالی 

انقلاب فرهنگی، محکم و غیرقابل تردید است اما از طرف 
دیگر شاهد برخی خلأها و نقایص قانونی در سطح سازکارهای 
تعاملی ساترا با دستگاه قضایی و برخی دیگر از نهادها هستیم 

که باعث می شود برای مثال ساترا در دادگاه، برخی دعاوی را 
به شکات واگذار کند. در نتیجه به نظر می رسد آنچنان که باید، 
قوانین بالادستی در سطح آیین نامه ها و مکانیزم های حقوقی 

به تفصیل نرسیده اند و مانع این به تفصیل رساندن هم، 
قرائت های مختلف از همان احکام و اسناد بالادستی است که 

هنوز محل تعارض و اختلاف هستند. ساترا تا چه اندازه این 
چالش های قانونی را واقعی می داند و به رسمیت می شناسد؟

قائمی نســـب: مـــا بـــا VOD هـــا و فعـــالان ایـــن حـــوزه واقعاً 
چالـــش عمـــده ای نداریـــم اما به هـــر حال طبیعی اســـت که 
در هـــر کاری چالش هایی باشـــد، خصوصاً ایـــن صنعت که به 
قول علما، مســـتحدثه اســـت. طبیعتاً هر چیـــز جدیدی نیاز 
به ریل گذاری جدیـــد دارد و تا فعـــالان و مرتبطان این صنعت 
خودشـــان را تطبیق بدهند و جایشـــان را پیدا کنند، مقداری 
طـــول خواهد کشـــید و حتمـــاً ملاحظات اندکـــی هم ممکن 
اســـت موجود باشـــد. ســـاترا و فضای مجازی هم از این قاعده 
مســـتثنی نیســـت. حوزه تنظیم گری اساســـاً نیازمنـــد صبر و 
حوصله و تعامل و فراهم شـــدن بسترهایی است که هر کسی 

به مـــرور در جای مناســـب خودش قـــرار بگیرد.
از نظـــر ما، در خصـــوص جایگاه قانونی ســـاترا هیچ مشـــکلی 
وجـــود نـــدارد گرچـــه ممکـــن اســـت نظـــر اقلیـــت برخـــی 
حقوقدان ها، متفاوت باشـــد و معتقد باشند باید از استحکام 
قانونی بیشتری برخوردار شـــود. اما جایگاه ساترا امروز قانونی 
و تثبیت شـــده اســـت و علتش هم این اســـت که ســـازمان و 
صداوســـیما مأموریت هایی دارد و بر همان اســـاس اختیاراتی 
هـــم به آن داده شـــده اســـت. طبق اساســـنامه صداوســـیما، 
اختیار ایجاد تشـــکیلات و تدوین مأموریت ها به عهده شورای 
سرپرستی صداوســـیما گذاشته شده که بعدها در سال 1373 
رهبر معظم انقلاب، این اختیار شـــورای سرپرستی را به رئیس 
صداوســـیما تفویـــض کردنـــد. در این مـــدت هم بارهـــا اتفاق 
افتاده که صداوســـیما تشکیلاتی را ایجاد و تشکیلاتی را منحل 

کـــرده و ایـــن موضوع کاملاً امری عادی محســـوب می شـــود.
از ســـال 1394 که این وظیفه مغفول مانده ســـر و ســـاماندهی 
به فضـــای مجـــازی توســـط رهبر معظـــم انقلاب بـــا صراحت 
تأکید شـــده، صداوســـیما به دنبال این رفته کـــه این مأموریت 
را ترتیـــب اثـــر ببخشـــد. تأکیـــد می کنم کـــه ایـــن مأموریت از 
قبـــل هم بـــر عهده ســـازمان بـــوده امـــا به هـــر دلیلـــی تا آن 
زمـــان، آن را انجام نمی داده اســـت. بر همین اســـاس ســـاترا 
ذیل صداوســـیما تشـــکیل شـــد. بعـــد هم ســـاترا اقـــدام کرد 
به اعطـــای مجوز بـــه پلتفرم ها و تا امـــروز حـــدود 400 پلتفرم 
از ســـاترا مجـــوز گرفته انـــد. البته مـــا مدعی نیســـتیم که هر 
400 تایـــی که مجـــوز گرفته انـــد حداکثر فعالیت شـــان را دارند 
انجـــام می دهند برخی از آنها ممکن اســـت به مرحله فعالیت 
واقعی نرسیده باشـــند. اما بســـیاری از آنها در تعامل ماهانه و 
هفتگی و روزانه با ســـاترا هســـتند و محتواهایشان را در تعامل 
با ساترا و بر اســـاس ضوابط تولید می کنند. ضوابط محتوایی 
هم با اســـتفاده از نظرات کارشناسان و کسانی که در این زمینه 
ســـال های ســـال تجربه تولید برنامه های تلویزیونی و نمایشی 

داشـــتند، تهیـــه و به همه پلتفرم ها ابلاغ شـــده اســـت.

بنابراین معتقدید که ساترا با چالش قانونی خاصی مواجه 
نیست. وضعیت کنونی این موضع را تأیید می کنید؟

کوهیـــان: مجموعـــه ســـاترا و ســـازمان صداوســـیما بالاخره 
دســـت کم در چندمـــاه گذشـــته، اراده جـــدی بـــرای تعامل از 
خود نشـــان داده و ایـــن مســـأله را باید به فال نیـــک گرفت و 
قابل تقدیر اســـت چرا که صداوســـیما تا پیـــش از این خود را 
موظف به پاســـخگویی به هیـــچ کجا حتی به شـــورای نظارت 

مقـــرر در قانون اساســـی هم نمی دانســـت.
اما نکاتی که آقای قائمی نســـب گفتند مایه تعجب من اســـت 
چون خودشـــان ســـابقه کار حقوقی دارند و در دیوان عدالت 
اداری فعالیـــت نیـــز داشـــتند و به نیکـــی می دانند کـــه ما امر 
بســـیار مهمی در حقـــوق اداری به نام »اصـــل عدم صلاحیت 
مقـــام اداری و اداره« داریـــم. به معنای کلـــی، دولت صلاحیت 
هیـــچ کاری را نـــدارد مگر اینکـــه قانونگذار، صراحتاً بـــه او این 
اجازه را داده باشـــد. بنابراین از آقای قائمی نســـب درخواست 
می کنم قانون مصرحی را که بر طبق آن صداوســـیما می تواند 
بر حوزه نمایش خانگی و فضای مجازی نظارت داشـــته باشـــد 
و مصوباتـــی را بگذراند که بـــه موجب آن حـــق و تکلیفی برای 
مردم ایجاد شـــود، بگوینـــد. چون در قانون دسترســـی آزاد به 
اطلاعات هم صراحتاً آمده اســـت که تمام مصوباتی که موجد 
حق و تکلیف برای مردم اســـت، باید به انتشـــار عمومی برسد 
اما تا این لحظه مصوبه قانونی که به ســـاترا یا صداوســـیما این 
اجازه را داده باشـــد که برای مردم حق و تکلیف مشخص کند، 

دیده نشده است.
در دو جای قانون اساســـی از صداوســـیما صحبت شده است 
کـــه مهم ترین آنهـــا همان اصـــل 175 قانون اساســـی اســـت 
کـــه در آن تصریح شـــده »خط مشـــی و ترتیب اداره ســـازمان 
و نظـــارت بـــر آن را قانون معیـــن می کند«. در اصـــل 44 هم در 
مورد رادیو و تلویزیون صحبت شـــده و نه »صداوســـیما«، گفته 
شـــده که رادیو و تلویزیون دولتی اســـت که البته در این اصل 
بـــه دولتی بودن بســـیاری چیزها تصریح شـــده امـــا بعدها که 
سیاســـت های کلی نظام در خصـــوص اصل 44 از ســـوی رهبر 
معظـــم انقلاب ابلاغ شـــد و قانـــون اجرای سیاســـت های کلی 
نظـــام در مـــورد ایـــن اصـــل در مجلـــس تصویب شـــد، رادیو و 
تلویزیـــون را مســـتثنی کردند. این هم خیلی جالب اســـت که 
مثلاً بیمه ها و بانک ها را در تفســـیر گفتند که می شـــود بیمه و 
بانک خصوصی داشته باشـــیم ولی رادیو و تلویزیون نمی شود.

شـــورای محتـــرم نگهبان در ســـال 1379 یک نظریه تفســـیری 
از اصـــل 44 دادنـــد و رادیـــو و تلویزیون و رســـانه های صوت و 
تصویر فراگیر را در انحصار ســـازمان صداوســـیما دانســـتند که 
خـــود آن هم ماجرایـــی دارد و به زمانی بازمی گـــردد که در کوی 
دانشـــگاه تهران یـــک تلویزیون کابلی توســـط مدیـــرکل وقت 
کـــوی راه اندازی شـــد و آقـــای لاریجانـــی رفتند و بـــه هر قیمتی 
خواســـتند مانع توسعه چنین تلویزیونی شـــوند. بنابراین این 
نظریه تفســـیری پیشـــینه ای دارد و از آن جا جلوی این موضوع 

را گرفتند.
رهبـــری در یکـــی از سخنرانی هایشـــان در اواخـــر دهـــه هفتاد 
در جمـــع دانشـــجویان صراحتـــاً فرمودند فقط نصـــب و عزل 
ریاست صداوسیما به عهده رهبری اســـت و مدیریت سازمان 
و اداره و سیاســـت های آن بـــه رهبری ارتباطی نـــدارد. در مورد 
قـــوه قضائیـــه و صداوســـیما نظر صریح ایشـــان همین اســـت 
و همـــان طور کـــه قوه قضائیـــه دارد بـــا قانون اداره می شـــود و 
نمی گوییـــم چـــون رئیـــس آن را رهبـــری مشـــخص می کنند، 
پـــس قانون مجـــازات و آییـــن دادرســـی را هم رهبـــری معین 
می کننـــد در مورد صداوســـیما هم نمی توانیـــم چنین ادعایی 
داشـــته باشـــیم. همه این قوانین در مجلس تصویب می شود 
و قـــوه مقننه آنهـــا را اجـــرا می کنـــد. در مورد صداوســـیما هم 
همین طور اســـت و ایشـــان رئیـــس را عزل و نصـــب می کنند 
و در مدیریت صداوســـیما همان طور که خودشـــان فرمودند، 

دخالتـــی ندارند.
بنابرایـــن من خواهش می کنـــم در این گفت وگوهـــا از رهبری 
خرج نشـــود. ایشـــان تصریح کرده اند که در مدیریت دخالت 
ندارنـــد. در مـــورد دســـتوری هـــم که رهبـــری در ســـال 1373 
بـــه تفویـــض اختیارات شـــورای ریاســـت ســـازمان بـــه رئیس 
صداوســـیما دادند علتـــش خلأ قانونـــی بود. در ســـال 1368 
قانون اساســـی تغییر کـــرد اما اساســـنامه صداوســـیما و خط 
مشـــی کلـــی آن تغییـــری نکـــرد و تا امـــروز همین طـــور مانده 

. ست ا
جالـــب اینکـــه هر مجلســـی هم که خواســـته به ایـــن موضوع 
ورود کنـــد، شـــورای نگهبـــان به اســـتناد اینکه رهبـــری رئیس 
ســـازمان را عـــزل و نصـــب می کند بـــه مجلـــس می گویند که 
حـــق قانونگـــذاری نـــدارد. خیلی عجیب اســـت که بـــرای قوه 
قضائیه چنیـــن حرفـــی نمی زنند! آن هـــم قوه قضائیـــه ای که 
هـــر روز با هـــزاران مـــورد برخورد منجـــر به حبـــس و جریمه و 
مجـــازات با مـــردم در ارتباط اســـت؛ امـــا در مورد صداوســـیما 

چنین اســـتدلالی دارند.

شاید پشتوانه قانونی برای این تفاوت برخورد وجود داشته 
باشد که ما مطلع نیستیم.

مهـــدی کوهیـــان: چنیـــن قانونـــی وجـــود نـــدارد لااقـــل مـــا 
ندیده ایـــم. دســـت کم قانون اساســـی تصریـــح دارد که »خط 
مشـــی و ترتیب اداره ســـازمان و نظـــارت بـــر آن را قانون معین 
می کنـــد« امـــا تا الان مشـــخص نشـــده و رهبـــری بـــرای اینکه 
کارهای ســـازمان صداوســـیما روی زمین نماند به شکل موقت 
آن را بـــر عهـــده ریاســـت ســـازمان گذاشـــتند. اما ایـــن قانون 

بالاخـــره بایـــد برود تصویب شـــود.
سال 1394 رهبری دســـتوری دادند که بسیار دستور پیشروانه 
و روشـــنگرانه ای اســـت چـــرا که اتفاقـــاً برخلاف تفســـیری که 
دوســـتان از حکـــم رهبـــری دارنـــد، ایشـــان انحصار ســـازمان 
صداوسیما را شکســـته اند. این دســـتور دو بند دارد. ایشان در 
بند اول فرموده اند »ارائه خدمات و محتوا توســـط وزارتخانه ها 
و دســـتگاه ها از جمله وزارت ارشـــاد، صداوسیما، دستگاه های 
فرهنگی و نیـــز نهادهای مردمی و بخش خصوصی دارای نقش 
مهم و اساسی هســـتند«. بنابراین رهبری به شکل پیش فرض 
بخـــش خصوصـــی و ســـازمان های مردم نهـــاد را در خصـــوص 
خدمـــات و محتوای فضای مجازی دارای نقش مهم و اساســـی 
دانســـته اند. یعنی ایـــن موضوع را به رســـمیت شـــناخته اند و 
می گوینـــد »این هســـت« نه اینکه »ایـــن باید به وجـــود بیاید« 
و بـــه عهده هیچ دســـتگاهی هم نگذاشـــته اند که مثلاً »شـــما 

ایـــن چیزها را به وجـــود بیاورید«.

اصـــولاً وجـــود اینها را به رســـمیت شـــناخته اند و این مســـأله، 
نشان دهنده این اســـت که رهبری به شـــکلی دقیق دارند این 
فضـــا را رصد می کننـــد و می دانند که مـــردم و بخش خصوصی 

در فضـــای مجازی نقـــش مهم و اساســـی را ایفا می کنند.
    اما در بند دوم می گویند »مســـئولیت صـــدور مجوز و تنظیم 
مقـــررات صـــوت و تصویـــر فراگیر در فضـــای مجـــازی منحصراً 
بـــر عهده صداوسیماســـت« عمـــلاً از ایـــن بند ایـــن را متوجه 
می شـــویم که تا امروز که این انحصار بر اســـاس تفسیر شورای 
محترم نگهبان، در دســـت صداوســـیما بـــوده و دیگر نیازی به 

ذکر مجدد نیســـت.
اتفاقـــاً ایشـــان دارند مســـیر را بـــاز می کنند و می گوینـــد آقای 
صداوســـیما، شـــما به آن بخش هایی که گفته شـــد مجوز بده 
و آنهـــا را تنظیم مقررات کـــن! بنابراین این دســـتور رهبری به 
نوعی شکســـت انحصار صداوسیماســـت و در واقع حداقل در 
فضـــای مجازی نظر ایشـــان این اســـت که رســـانه های صوت و 
تصویـــر فراگیـــر دیگری غیر از صداوســـیما هم بر بســـتر فضای 
مجـــازی وجود داشـــته باشـــند و بـــه درســـتی هم بـــه ماهواره 
اشـــاره نکرده انـــد چرا کـــه پیچیدگی هایی دارد کـــه هنوز موقع 

آن نرســـیده است.
من فکـــر می کنـــم طبـــق این نظـــر رهبـــری دوســـتان هرچه 
ســـریع تر باید قانـــون صدور مجـــوز و تنظیم مقـــررات را آماده 
می کردند و به مجلس شـــورای اســـلامی بـــرای تصویب قانون 

ارائـــه می دادند.
قائمی نســـب: تفســـیر و نظر شـــورای نگهبان و مبانـــی قانونی 
صداوســـیما ارتباطی بـــا بحث امروز مـــا در باره جایگاه ســـاترا 
ندارد. بحـــث ما امروز مرتبـــط با محتوای پلتفرم هـــا و مصوبه 
ســـی خـــرداد شـــورای عالی انقـــلاب فرهنگـــی اســـت. اما آن 
چیـــزی که امـــروز در منظر و مرئـــای همگان اســـت و همه آن 
را پذیرفته انـــد، ایـــن اســـت که شـــورای نگهبان مفســـر قانون 
اساســـی اســـت و بالاخره گفته انـــد که این مســـئولیت نظارت 
بر صـــوت و تصویر فراگیـــر منحصراً بر عهده صداوسیماســـت.
کوهیـــان: البته این دســـتور رهبـــری با همان بند اولی اســـت 
که گفته شد. شـــورای نگهبان، این انحصار را برای صداوسیما 
ایجاد کـــرده و اتفاقـــاً رهبری ایـــن انحصار را شکســـته و ظرف 

قانونی را توســـعه داده اند.
قائمی نســـب: پس در اینکه شـــورای نگهبان به عنوان مفســـر 
قانونـــی قانون اساســـی، این وظیفـــه را به عهده صداوســـیما 

گذاشـــته  اســـت، تردیدی ندارید؟
کوهیان: خیر تردیدی نیست.

قائمی نســـب: از زمانی که ایـــن موضوع به عهده صداوســـیما 
گذاشته شـــده، غفلتی بوده و صداوســـیما به هر دلیلی به این 
ســـمت نرفته اســـت. در این فاصله یک بخش هایـــی وارد این 
حوزه شـــده اند. حـــالا رهبـــری بـــا آینده نگـــری همان طور که 
وظیفه صداوســـیما را به آن گوشـــزد کرده، خطاب به ســـایرین 
هم این انحصار را یادآوری کرده اســـت. فقط خود صداوســـیما 
مخاطب نیست و برای همه کســـانی که ممکن است ان قلتی 

در این زمینه داشـــته باشـــند، متذکر می شـــود که حواس تان 
باشـــد این موضوع »منحصراً« در اختیار صداوسیماســـت.

برداشـــتی که شـــما می گویید که رهبری تفسیر شورای نگهبان 
را مُضیـــق کرده، اولین بار اســـت که شـــنیده می شـــود! وقتی 
می گوید »منحصـــراً« در اختیار صداوســـیما یعنی کس دیگری 

حق ورود ندارد.
کوهیـــان: در نظریه تفســـیری شـــورای نگهبان، اصولاً کســـی 
حق نداشـــت بیایـــد مجوز بگیـــرد چون خود صداوســـیما بود 
که شـــبکه هایش را تأســـیس و محتوایـــش را تولیـــد می کرد. 
نظـــر رهبـــری ناظر بـــر این اســـت که بخـــش خصوصـــی بیاید 
از ســـازمان صداوســـیما مجوز بگیـــرد و چون حـــالا طبق نظر 
شـــورای نگهبـــان عنـــوان »رادیـــو و تلویزیـــون« بـــه »صوت و 
تصویـــر فراگیر« تغییر کـــرده، اتفاقاً رهبری دارنـــد می گویند که 
صداوســـیما باید صدور مجـــوز و تنظیم مقـــررات برای بخش 

خصوصـــی را هم  برعهـــده بگیرد.
ببینید هیچ ســـازمانی برای خودش که مجـــوز صادر نمی کند! 
رهبـــری هم طبعاً نمی گویند صداوســـیما بـــرای خودش مجوز 
صـــادر کند بلکـــه منظور صـــدور مجوز برای بخـــش خصوصی 
اســـت که معنـــای ضمنی و مســـتقیم آن این اســـت که حضور 
و مشـــارکت بخش خصوصـــی و تولیـــدات آن در زمینه صوت و 

تصویر فراگیر به رســـمیت شـــناخته شده است.
قائمی نســـب: مجوز پخش و انتشـــار هرگز غیر از صداوســـیما 

در اختیار کســـی نبوده است.

مجوز تولید تا انتشار فیلم های سینمایی و سریال های 
نمایش خانگی از ابتدا برعهده وزارت ارشاد بوده است.

قائمی نســـب: منظور برنامه های تلویزیونی اســـت. اما در مورد 
تولیـــد، صداوســـیما تـــا پیش از ایـــن هم به بخـــش خصوصی 
مجـــوز مـــی داده یعنی بخـــش خصوصـــی برنامه هایـــی تولید 
می کـــرده و پخـــش و انتشـــار آن را تلویزیـــون انجـــام می داده 
اســـت. تأکید می کنم که این اختیارات »مغفـــول عنه« بوده و 
از ابتدا هم برعهده صداوســـیما بوده اما از آن غفلت شـــده اما 
حالا ســـازمان به این وظیفه بازگشـــته و دارد تلاش می کند آن 
را انجـــام دهد. اما در خصوص چگونگـــی تنظیم گری و نظارت 
حرف بســـیار اســـت و باید شـــنیده هم بشـــود؛ بنابراین باید از 

ایـــن بحث قانون عبـــور کنیم.
محمدصـــادق علیزاده: من نظریه تفســـیری شـــورای نگهبان 
و دســـتور رهبـــری را در تناقض با یکدیگر نمی بینم اما تفســـیر 
شورای نگهبان در کانتکســـت اواخر دهه هفتاد است درحالی 
که دســـتور رهبری در کانتکست اواســـط دهه نود است. مثل 
این اســـت کـــه بگوییم شـــورای نگهبـــان هرگونـــه مداخله در 
فضـــای ارتباطـــات را در انحصار دولـــت می داند کـــه در فضای 
دهـــه هفتاد و غیـــاب بخش خصوصی قابل فهم اســـت. اما در 
دهه نود ما شـــرکت های متعدد ارائه دهنـــده خدمات اینترنت 
را می بینیم کـــه درحال فعالیت در فضای ارتباطات هســـتند و 
اینکه حق تنظیم گـــری را به وزارت ارتباطات بدهند منافی حق 

هـــر نهاد تنظیم گـــر در هر حوزه ای بـــه ویژگی هایی نیاز دارد که عمـــاً ابزار کار 
آن هستند و مســـتقیماً بر کیفیت فعالیتش در حوزه مربوطه تأثیر می گذارند. 
از این رو چالش هـــای تنظیم گران می تواند آینده همه کنشـــگران حوزه خود 
را تحـــت تاثیـــر قرار دهد و لازم اســـت کـــه در صحنـــه عمومی ایـــن چالش ها 
به بحث گذاشـــته شـــده و راهکارهایی برای آن ها اندیشـــیده شـــود. وضعیت 
امـــروز »ســـازمان تنظیم مقـــررات صـــوت و تصویر فراگیـــر« به عنـــوان بازوی 

اصلـــی حاکمیت در مســـأله VOD هـــا و نمایش خانگی به دقـــت مورد توجه 
کنشـــگران ایـــن حـــوزه قـــرار دارد اما بـــا چالش هایـــی روبه رو اســـت که هم 
خـــود این نهـــاد و هم مخاطبـــان ذینفـــع آن را درگیـــر می کند. برخـــی از این 
چالش ها را در نشســـتی میان محسن قائمی نســـب، قائم مقام رئیس ساترا، 
مهدی کوهیان، حقوقدان حوزه رســـانه و محمدصادق علیـــزاده، روزنامه نگار 

فرهنگـــی به گفت وگو گذاشـــتیم.

آنـــان ورود و فعالیت در این حوزه نیســـت.
اتفاقـــی که این جا افتاده و تفســـیری که صداوســـیما و ســـاترا 
دارنـــد از این حق انحصـــار برای خود می کنند، در کانتکســـت 
20ســـال قبل قابل فهم اســـت و همین باعث ایجاد مشـــکل 
می شود. من با شرح و تفســـیر آقای کوهیان از دستور رهبری 
همراهـــم اما بـــا نتیجه ای کـــه از آن می گیرند همراه نیســـتم. 
ایـــن رویکرد در ســـیره ایشـــان در همه بخش هـــای حاکمیتی 

است. مشخص 
ایشـــان همواره تأکید فراوان داشـــتند برای اینکـــه از نظرات و 
مشـــاوره های کنشـــگران غیردولتی و غیرحاکمیتی اســـتفاده 
شود و آنها در تصمیم ســـازی ها دخالت داده شوند. این حرف 
درستی است و گذشته از مســـائل قانونی اگر در ساحت اجرا، 
نقدی به ســـاترا وارد می شـــود عمدتاً در اینجا مطرح می شود.
ایـــن هجمه هـــا علیـــه ســـاترا یـــک رویـــه ای دارد کـــه برخـــی 
بهانـــه می تراشـــند که شـــورای عالـــی انقـــلاب فرهنگی فلان 
صلاحیـــت را ندارد یا صداوســـیما این حق را نـــدارد ولی وقتی 
ایـــن رویـــه را کنار می زنیم و به ســـمت ریشـــه های این مواضع 
می رویم به عملکرد و ســـاختاری می رســـیم که صداوســـیما و 
بازوی اجرایـــی اش یعنی ســـاترا طبق آن عمـــلاً دارند حرکت 
می کننـــد. ایـــن مداخلـــه از لحـــاظ تئوریـــک و قانونـــی حـــق 
آنهاســـت اما عمده ایـــن انتقادات بـــه آن چیـــزی برمی گردد 
کـــه در میـــدان واقعیت میان ســـاترا و طرف حســـاب های آن 

دارد اتفـــاق می افتد.
قرائن و ســـیگنال هایی هم که از مدیریت کلان ساترا می رسد 
با این برداشـــت ها و نقدها ســـازگار اســـت؛ مثلاً آقای مقیسه، 
نامه هایـــی زدنـــد و بـــرای بخش هـــای مختلـــف حاکمیـــت 
تعییـــن تکلیـــف کردند کـــه مثـــلاً دســـتگاه قضایی بـــا فلان 
پلتفـــرم برخورد کند یـــا وزارت ارتباطات ISP هـــا را بخواباند، 
اصلاً شـــبیه نشـــانه های همگرایی و دخیل کردن کنشـــگران 

غیرحاکمیتـــی نیســـت؛ بنابراین عمده بحث اینجاســـت.
نکتـــه دوم در وجاهـــت قانونی اقدامات ســـاترا این اســـت که 
قانـــون، یـــک فرایند اســـت و یـــک نقطـــه؛ این طور نیســـت 
کـــه بگوییم رهبـــری اختیـــارات و وظایفی را برای صداوســـیما 
مشـــخص کردند و تمـــام! همان طور که شـــخص رهبر معظم 
انقلاب هـــم جایی مطـــرح کردند رهبری شـــبیه پلیس ســـر 
چهـــارراه اســـت کـــه بـــه دنبـــال گره هـــا و راه بـــاز کـــردن آنها 

می گـــردد.
بنابراین ایشـــان در این گره مســـتحدثه ای که پیش آمده یک 
حـــق فراقـــوه ای و فراســـازمانی را بـــه منظور حل گـــره به یکی 
از طرفیـــن ماجـــرا داده اند، اما ماجـــرا اینجا تمام نمی شـــود. 
ادامه این حق، ســـازکارها و ضوابطی اســـت که باید مشـــخص 
و قانونی شـــود چون اگر روزی باز نزاع میان ســـاترا و پلتفرم ها 
به دادگاه کشـــیده شـــود. دادگاه دیگر نـــگاه نمی کند که فلان 
حق را شـــورای عالی انقلاب فرهنگی به ســـاترا داده بلکه باید 
در قوانیـــن پایـــه بـــه دنبال حـــل نزاع بگـــردد. اما اگـــر از حق 
تفویـــض رهبری پایین تـــر بیاییم دیگر چیـــزی نمی بینیم. این 
هـــم به آن معنا نیســـت که ســـاترا برای خـــودش آیین نامه ای 
تدویـــن نکـــرده بلکـــه بـــه این معناســـت کـــه مســـیر قانونی 

مشخص نشـــده است.
بـــه همین دلیـــل واقعـــاً درســـت نیســـت در ایـــن مباحث از 
رهبری مایه بگذاریم و ایشـــان را ســـپر کنیم. اینها بحث های 
کارشناســـی تخصصـــی در چهارچـــوب مباحث تقنینی اســـت 
و اینکـــه مـــدام ایـــن شـــکل از اســـتدلال را از مدافعان ســـاترا 
می شـــنویم نشـــان دهنده وجود برخی کمبودهاست و همین 
موضـــوع دربـــاره شـــورای عالی انقـــلاب فرهنگی هـــم صادق 

. ست ا
قائمی نســـب: ما هم اصلاً علاقه مند نیســـتیم از رهبری خرج 
شـــود چـــرا که رهبری نســـبت بـــه یـــک وظیفه مغفـــول عنه، 
تذکر داده اند. از آن که بگذریم باید حرفه ای و کارشناســـی در 
ایـــن باره صحبـــت کنیم. شـــبکه نمایش خانگی ایجاد شـــده 
اســـت؛ قبـــلاً روی ویدیو و ســـی دی و دی وی دی بـــوده و حالا 
بســـتر اینترنـــت برای آن فراهم شـــده اســـت. بر اصـــل اینکه 
ایـــن موضوع باید نظارت شـــود صرف نظر از اینکه چه کســـی 

آن را انجـــام دهد آیا کســـی در آن حرفی دارد؟
کوهیان: بله حتماً باید نظارت باشد.

علیزاده: تردید نیست که نظارت باید باشد.
قائمی نســـب: بنابراین یک حوزه ای که تأثیر گســـترده بر افکار 
عمومـــی دارد حتماً نیـــاز به نظـــارت دارد. اما چه کســـی باید 
نظـــارت کند؟ ایـــن چالش مهمی اســـت. آیا از نظـــر حرفه ای 
و مدیریتـــی و عقلانـــی نبایـــد آن نهادی نظارت کنـــد که دارای 

تجربه بیشـــتری است؟
کوهیان: اما صداوســـیما، ذی نفع اســـت؛ ذی نفـــع نمی تواند 

باشد. ناظر 
قائمی نســـب: به این موضوع هم می رســـیم اما آیا می پذیرید 
آن کســـی که بیشـــترین تجربه را در این زمینـــه دارد باید ناظر 

باشد؟

در نشست »تأثیر چالش های امروز ساترا بر آینده VODها« مطرح شد

 قــائمی نسب: نگرانی منتقدان درباره ریزش 
مخاطب پلتفرم های داخلی به ماهواره ها بجاست

  کـــوهیان: دستور رهبری
 انحصار صداوسیما را شکست

کوهیان:
در نظریه 
تفسیری 

شورای 
نگهبان، اصولا 

کسی حق 
نداشت بیاید 

مجوز بگیرد 
چون خود 

صداوسیما 
بود که 

شبکه هایش 
را تاسیس و 

محتوایش 
را تولید 

می کرد. نظر 
رهبری ناظر 
بر این است 

که بخش 
خصوصی بیاید 

از سازمان 
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مجوز بگیرد 
و چون حالا 
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