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سیدجواد میری: نزدیکی 
فکری که شریعتی با علامه 

محمد اقبال لاهوری 
داشت، زمینه ساز طرح و 

ایجاد دغدغه »بازسازی 
انقلابی« در اندیشه 

شریعتی شد.علامه اقبال 
کتابی دارد که احمد آرام 

آن را به »احیای تفکر دینی 
در اسلام« ترجمه کرده 
است. اقبال در این اثر 

تلاش می کند که تفکر دینی 
را نخست »واسازی« و در 

مرحله بعد »بازسازی« کند؛ 
مشروط به اینکه بازسازی 

کردن تفکر دینی، منجر به 
حرکت و جنبش اجتماعی 

شود

عبور از محافظه کاری با شجاعت کنشگرانه
میزگردی با حضور سید جواد میری و مهدی جمشیدی درباره »بازسازی انقلابی« در اندیشه شریعتی

آیا با اندیشه های شریعتی و معرفت انقلابی او در جامعه امروز و اکنون ما می توان »انقلابی« ماند؟

بی تردید یکی از متفکران تاریخ معاصر ما که حجم عظیمی از »اندیشه و معرفت انقلابی« را به بدنه 
اجتماعی جامعه تزریق کرد، دکتر علی شــریعتی است. در آستانه ســالروز درگذشت او بر آن شدیم 
تا مفهوم »انقلاب« و »بازســازی انقلابی« را در اندیشــه  او به بازخوانی گذاشته و بررسی کنیم که آیا با 
گفتمان شــریعتی می توان در اکنون و امروز جامعه ایرانــی »انقلابی« ماند؟ برای این منظور، با دکتر 
سید جواد میری، جامعه شناس و عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی که 
پیرامون افکار شریعتی آثاری همچون »در جست وجوی نظریه های اجتماعی در گفتمان شریعتی« 
و »شــریعتی و هایدگر« را در کارنامه خود دارد و مهدی جمشــیدی، جامعه شــناس انقلاب اسلامی و 
عضو هیأت علمی پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشه اســلامی که صاحب دیدگاه های قابل تأملی درباره 
شــریعتی و آرا و اندیشه های او است، به گفت وگو نشســتیم. مباحث ما در این میزگرد به این شیرازه 
مشترک رسید که برخلاف ادعای برخی اهالی اندیشه، دوره تاریخی افکار شریعتی به سر نیامده است 
و ما هنوز نیازمند خوانش شریعتی و بازخوانی او هستیم و اتفاقاً »شجاعت کنشگرانه شریعتی« نیاز 

امروز جامعه ماست تا ما را به سلامت و با سرافرازی از چالش های پیش روی انقلاب گذر دهد.

ë چرا نمی توان شریعتی را نادیده گرفت؟
دکتــر ســیدجواد میــری: دلایــل عمــده ای برای 
ایــن مســأله وجــود دارد؛ نــه فقــط شــریعتی بلکه 
همــه اندیشــمندان، متفکــران و روشــنفکران دهه 
چهل و پنجاه به نوعی زمینه ســاز حرکت و جریانی 
شــدند که اگر اغراق نکنیم در تاریخ ایران بی سابقه 
اســت. به طــور تاریخــی در جهــان اســام و ایــران، 
اغلــب دو نهــاد »روحانیــت« و »ســلطنت« قــوام 
زندگی اجتماعی را شــکل می دادند؛ نهاد سلطنت 
»حکومتداری« و نهاد روحانیت »مشروعیت بخشی 
و ایدئولوژی« را در دست داشت. بر این اساس، کنار 
زدن نهاد سلطنت توسط نهاد روحانیت و در دست 
گرفتــن قدرت توســط نهــاد روحانیت، اگــر نگوییم 
بی ســابقه، به طــور حتم کم نظیر اســت. جــال آل 
احمد در کتاب »در خدمت و خیانت روشنفکران« 
بــه »گئومات« اشــاره می کند که طــی آن، در دوران 
کوتاهی روحانیان پیش از اسام، قدرت را در دست 
می گیرند و بعد مجدد از دست می دهند. شریعتی 
بــه نوعی به این جریان بســیار مهم )کنار زدن نهاد 
سلطنت توســط روحانیت( در تاریخ معاصر ایران 
تعلــق دارد و »حســینیه ارشــاد« بــه مثابــه یکــی از 
مراکــز مهــم در ایــن دوران کلیــدی، تغذیــه فکری 
طبقــه متوســط و طبقه تــازه تحصیلکــرده جامعه 
ایران را در دســت داشــت. بســیاری از افرادی که در 
حســینیه ارشــاد بودند  یا به نوعــی متأثر از گفتمان 
حسینیه ارشاد می شدند )که البته فقط هم محدود 
به شــریعتی نمی شــود( همگی به نوعــی در تاریخ 
انقاب و مشــخصاً در دوران بعد از انقاب، بســیار 
نقش آفریــن بودنــد. بــه همیــن دلیــل و براســاس 
نقشــی کــه شــریعتی در دهــه 40 و 50 بــازی کــرد 

نمی توان او را نادیده گرفت.
مهدی جمشــیدی: بــا قاطعیت می تــوان گفت 
شــریعتی یکه تــاز عرصــه ای بــود که هیــچ نامزدی 
بــرای کنشــگری نداشــت؛ عرصه ای مغفــول که به 
»شــجاعت کنشــگرانه« نیــاز داشــت؛ حــوزه ای که 
دیگران به دلیل فقر تئوریک و مقاصد سیاسی شان 
اغلب به آن ورود نمی کردند، اما شــریعتی بی پروا 
وارد شــد و در مــدت زمان کوتاهــی حجم عظیمی 
از »اندیشــه های انقابــی« را تولیــد کرد و توانســت 
فشــرده ای از »آرمان های انقابی« را ارائه و جامعه 
را وادار بــه اندیشــه ورزی کنــد. ایــن جنــس افــکار و 
اقوال در دورانی که شــریعتی می زیســت، نادر بود. 
بــه همین دلیل، بدنه اجتماعی بســیار قدرتمندی 
داشت و حرف هایش »جامعه گیر« و »جامعه ساز« 
بود و توانست یک خط فکری و یک جریان انقابی 
را در جامعــه طراحــی کنــد. ایــن امــر از فتوحــات 
شریعتی است و بحق می توان از او به عنوان »متفکر 

بسیج اجتماعی و انقابی« سخن گفت.
ë  امروزه برخی تحلیلگران علوم اجتماعی معتقدند

دوره تاریخی افکار شــریعتی به ســر آمده اســت؛ به 

همین دلیل ردپای افکار، آرا و آثار او را در دانشگاه های 
علوم اجتماعی ایران و در عرصه علوم انســانی کمتر 

می بینیم. دلیل این امر را چه می دانید؟
جمشــیدی: مــن معتقــدم دوره تاریخــی افکار 
شــریعتی به ســر نیامده اســت؛ به همیــن دلیل ما 
همچنــان محتــاج خوانــش شــریعتی و بازخوانــی 
او هســتیم. متأســفانه همان طــور که اشــاره کردید 
خصلــت  بــر  بنــا  علوم انســانی  دانشــکده های 
بوروکراتیک شــان، با شــریعتی و خط مشی و راهی 
کــه او در پیش گرفت، نســبتی ندارند. شــریعتی در 
جامعه دانشگاهی ما، یک شخص و خط محذوف 
اســت امــا ایــن حــذف شــدن متأســفانه بــه اســم 
نظــام تمام شــده اســت! در حالی که مــن در نظام 
موافقت و مخالفتی ندیدم و اتفاقاً واگرایی نســبت 
بــه اندیشــه های شــریعتی را در خــود جریان هــای 
اپوزیســیون و دگراندیــش و یــک جریــان خنثــای 
چــون  کــه  می بینــم  علوم انســانی  در  دانشــگاهی 
نمی توانســتند در عمل به اندیشــه ها و خط فکری 
شریعتی پایبند باشند، بنابراین عامدانه از او سخن 

نمی گویند.
ë  بازسازی انقلابی« در اندیشه شریعتی چه معنا و«

مختصاتی دارد؟
میری: اساســاً تفکر شــریعتی در حال بازســازی 
مفاهیمــی اســت که به آنهــا انس گرفته ایــم. برای 
مثــال، جامعــه در دهه هــای 40 و 50 فکــر می کــرد 
که شــناخت کامل و درســتی از قــرآن، نهج الباغه، 
امامت، امت، اخوت و... دارد. در این فضا، شریعتی 
کوشــید تا با کنار زدن حجاب مجاورت و معاصرت 
و آشــنایی زدایی از مفاهیمــی کــه جامعــه بــه آنها 
عــادت کرده بــود، جامعــه مســلمین را از رخوت و 
خــواب برهاند.نکته دیگــری که در باب »بازســازی 
انقابــی« در اندیشــه شــریعتی اهمیــت دارد ایــن 
اســت که بحث های بازسازی در ادبیات دانشگاهی 
ایــران تقریبــاً از دهه 70 میــادی به بعد، بــاب و از 
اواخر دهه هشتاد شمسی طرح می شود؛ یعنی ده- 
بیســت سال بعد از فوت شریعتی است که بتدریج 

اندیشه های »بازسازی« در غرب مطرح می شود.
ë  بازســازی انقلابی« چگونه در اندیشــه شــریعتی«

شــکل گرفــت؟ آبشــخور فکــری شــریعتی در ایــده 
»بازسازی انقلابی« چه بود؟

میــری: نزدیکــی فکــری که شــریعتی بــا عامه 
محمــد اقبــال لاهــوری داشــت، زمینه ســاز طــرح 
و ایجــاد دغدغــه »بازســازی انقابــی« در اندیشــه 
شریعتی شد.عامه اقبال کتابی دارد که احمد آرام 
آن را به »احیای تفکر دینی در اسام« ترجمه کرده 
اســت. اقبال در این اثر تاش می کند که تفکر دینی 
را نخســت »واســازی« و در مرحله بعد »بازسازی« 
کند؛ مشــروط به اینکه بازســازی کــردن تفکر دینی، 

منجر به حرکت و جنبش اجتماعی شود.
و  »تاریــخ  کتــاب  نخســت  جلــد  در  شــریعتی 

شــناخت ادیان« بــه نکته ای کلیدی اشــاره می کند: 
من اگر می خواســتم در باب تحول و تاریخ اندیشــه 
شــروع  مذهــب  از  بزنــم  حــرف  رم  یــا  یونــان  در 
نمی کــردم، از فلســفه و هنــر در یونــان و از قانــون و 
حقــوق در رم شــروع می کــردم. چــون اینهــا مقوم 
اندیشــه و تفکــر در یونــان و رم بــوده اســت، اما اگر 
بخواهم از تحول و تاریخ اندیشــه در ایران صحبت 
کنم، بی تردید نقطه شــروع مــن »مذهب« خواهد 
بود؛ چــرا که موتور محرکــه جامعه ایرانــی در ادوار 
گوناگــون مذهــب بوده اســت و پرســش شــریعتی 
این اســت کــه چطور ایــن عامل پویایــی در جامعه 
ایرانی، بتدریج مایه هبوط و خمودگی شــده است؛ 
آیا مذهب اســت که انســان را به ســمت خمودگی 
می برد؟ یا صورت بندی از مذهب و نهادهایی که به 
انحای گوناگون تفســیری از مذهب ارائه می دهند، 

انسان را به این سکون کشانده است؟
او در پاســخ به این پرســش از دو ســنخ از تشــیع 
حرف می زند؛ »تشــیع علــوی« و »تشــیع صفوی«. 
برخــی برداشــت غلطــی از تشــیع صفــوی دارنــد و 
می پندارند که شریعتی با پادشاهان صفوی مشکل 
داشته است. این در حالی است که نقد شریعتی به 
تشیع صفوی متوجه صورت بندی است که »نسبت 
دیــن و دولت« را تعریف می کند و معتقد اســت که 
زمانی می توان »رجل دینی« را »عالِم« خطاب کرد 
کــه در برابر قدرت قــرار بگیرد و ضمــن خودآگاهی 
بــه »زمان« و »موقعیت« فهمــی مترقی از مذهب 
داشته باشد، اما مادامی که رجل دینی در کنار قدرت 
قرار بگیرد و تاش  کند که قدرت را به هر نحو ممکن 
توجیه کنــد، در این صــورت نوعی کاتولیسیســم در 
جهــان اســام و مشــخصاً در مذهب تشــیع شــکل 
خواهد گرفت که خود منجر به منکوب کردن توده ها 

و خمودگی جامعه می شود.
جمشــیدی: اگــر بخواهیــم مواجهــه  بــا دیــن را 
در دهه هــای 40 و 50 ســنخ بندی کنیــم، بایــد بــه 
ســه رونــد اشــاره کنیــم؛ عــده ای به دنبــال »روایــت 
عقانــی از دین« بودند و می کوشــیدند فهم از دین 
را حکمــی و غیرعوامانــه کننــد. دوم، کســانی کــه 
»روایــت انقابــی و مصلحانه از دین« داشــتند و به 
نوعی تغییر اجتماعی را مطالبه می کردند و ســوم، 
شــخصیت هایی کــه »روایــت مکتــب وار از دیــن« 
داشــتند؛ یعنــی دیــن را کلیتی بــرای تدبیــر زندگی 
قلمداد می کردند. شــهید مطهری پرچمدار روایت 
نخســت، شــریعتی پرچمــدار روایــت دوم و مقــام 
معظم رهبری در کتاب »طرح کلی اندیشه اسامی 
در قــرآن« پرچمــدار روایت مکتبی اســت، البته هر 
کدام از این سه مواجهه، با هم همپوشانی هایی هم 

دارند.
ë  میری: نوع نگاه ســید حســین نصر به دین را در

این رده بندی کجا قرار می دهید؟
جمشــیدی: مــن از عقانیت مماس با مســائل 
معاصر حرف می زنم؛ به همین دلیل نصر و نراقی 
و... را عقب تــر قــرار داده و جریان ســنتی را در حوزه 
حاشیه نشــین  و  وابســته  حکومتــی،  پیشــاعقانی، 

دسته بندی می کنم و بازیگر و کنشگر نمی دانم.
مسأله شریعتی در درجه نخست، ایجاد تحرک 
اجتماعی معطوف به تغییر سیاســی بوده اســت و 
چون چنین دغدغه ای داشت، چشم اندازی نسبت 
به دین انتخاب کرده که چنین محصول و خروجی را 
در پی داشته باشد و اتفاقاً دلیل پررنگ بودن پویایی، 
تحــرک و خیــزش در اندیشــه شــریعتی بــه خاطــر 
همین هدفی اســت که پیشاپیش انتخاب کرده و در 

پی آن بوده است.
ë  پیش انگاره های شــریعتی چقدر بــا حاجت زمان

تناســب دارد؟ چقــدر معاصربودگــی را در اندیشــه 

شریعتی می بینیم؟
جمشــیدی: در این زمینه باید به شریعتی نمره 
بــالا و کاملــی داد؛ چــرا که دقیقــاً دغدغــه او از متن 
زمــان می جوشــد. آنچه کــه امــروز در مــورد روایت 
انقابی شریعتی به کار ما می آید، دوگانه »نهضت« 
و »نهــاد« اســت با ایــن تأکید که هویت دیــن و نگاه 
دینی، هویتی نهضتی و جنبشــی است اما از دیدگاه 
شــریعتی به محــض اینکه نهضت ثبــات و لنگرگاه 
ســاختاری پیــدا می کنــد، به صــورت خــود بــه خود 
و طبیعــی دچــار توقــف و ایســتایی می شــود و ایــن 
مصداق تبدیل »نهضت« به »نهاد« است که امری 
خواه ناخــواه و اجتناب ناپذیر اســت؛ چرا که نهضت 
به دنبال تبدیل شدن به نهاد است و وقتی که تبدیل 

به نهاد می شود از نهضت تهی می شود.
ë  با تبدیل شدن »نهضت« به »نهاد«، آیا نهضت از

روح انقلابی هم تهی می شود؟
جمشــیدی: مقام معظم رهبری در »بیانیه گام 
دوم انقــاب« بــه این پرســش، پاســخ منفــی داده 
و بحثــی را تحــت عنــوان »نظریــه نظــام انقابــی« 
مطــرح می کنند کــه حد اعای اجتمــاع بین این دو 
)نهضت و نهاد( است؛ یعنی تفکری که منتقد وضع 
اجتماعی موجود است، بتواند به عالی ترین ساختار 
اجتماعی از حیث قدرت و امکان ها دسترسی پیدا  و 
خیزش و جنبش انقابی را در دل ساختارهای کان 

دنبال کند.
ë  ،رهبــری معظــم  مقــام  دیدگاه هــای  اســاس  بــر   

»نهضت« و »نهاد« چگونه با هم جمع می شوند؟
جمشــیدی: در تصور آیت الله خامنه ای »نظام« 
بستری است برای »شدن«های انقابی، یعنی ذاتاً 
و مســتقاً غایت و هدفــی ندارد. در ایــن تعریف، با 
آمدن »نظام« عهد انقاب بسر نمی آید، بلکه بستر 

و زمینه ای برای حرکت های تکاملی انقاب است.
ایــن نــگاه دو معــارض دارد؛ نخســت کســانی 

کــه از اوایــل دهــه 70عنــوان کردند »اصــاح« بهتر 
از »انقــاب« اســت و دوم، نیروهــای تکنوکــرات که 
معتقد بودند »نظام« بر »انقاب« ترجیح دارد. در 
چهار دهه گذشــته، اغلب درگیر جــدال بین این دو 
انگاره »انقاب یا اصاح« و »انقاب یا نظام« بودیم 
و ایــن دو چشــم انداز نظــری همیشــه در فرهنــگ، 
سیاســت و اقتصاد ما پیامد و توابعی داشــته است، 
امــا اینکه مقام معظم رهبری می گویند »بازســازی 
انقابی«، گویا غلظت انقاب در تفکر ایشان بیشتر 
از نظام است و اگر بگوییم انقاب اصل است و نظام 

فرع؛ طبیعتاً غلظت انقاب باید بیشتر باشد.
ë  »در تفکر شــریعتی جمــع بین »نظــام« و »انقلاب

چگونه اتفاق می افتد؟
جمشــیدی: نقد شریعتی به »تشــیع صفوی« از 
این جهت بود که »نهضت« از آن خیزش و جنبش 
تهی شــد و نســبت به قدرت خصوصیــت توجیه گر 
پیــدا کــرد. بــر این اســاس، اگر مــا در قــدرت حضور 
داشــته باشــیم امــا لحــن و ادبیات مــان منتقدانه و 
چالشی نباشــد، گرفتار محافظه کاری شــده ایم و در 
ایــن فضــا، به طــور قطع، ســهم »نظام« نســبت به 
»انقاب« افزوده شــده و »نهضت« به »نهاد« بدل 
می شود، ولی اگر آن حالت انتقادی، عصیان، طلب 
آرمان و سنجش مستمر وضعیت موجود نسبت به 
»شدن«های تکاملی انقابی صورت گیرد، هیچگاه 
در مــرداب ثبات ســاختاری در معنــای منفی نهاد، 
نمی افتد. شــریعتی آن نوع ثبــات نهادی را تخطئه 
می  کنــد کــه نیروهــای انقابی به طور کلــی و مطلق 
»توجیه گر« شــده و نظام درون خود دچار بن بست 
و انســداد شده باشــد و هیچ صدای مخالفی شنیده 
نشــود. اگر چنین چیزی نباشد جمع بین »نظام« و 

»انقاب« در اندیشه شریعتی نیز ممکن است.
ë  آیا با اندیشه های شــریعتی و نوع معرفت انقلابی

او در امروز و اکنون جامعه ایرانی می توان »انقلابی« 
ماند؟

میری: برای پاسخ به این پرسش باید نخست به 
این نکته بپردازیم که »انقاب« در اندیشه شریعتی 
چــه معنــا و مفهومــی دارد. تقریبــاً 5 دهــه از زمان 
شریعتی فاصله گرفته ایم و خود مفهوم انقاب در 
گفتمان سیاســی و حوزه عمومی ما تحولات بســیار 
عمیقی را پشت ســر گذاشــته اســت، حتی بســیاری 
نســبت بــه مفهــوم انقــاب یــک نــگاه ســلبی پیدا 
کرده اند و به اشتباه انقابی بودن را فارغ از عقانیت 

یا مترادف با رفتارهایی شتابزده می پندارند.
ë  آیا شریعتی انقلابی بودن را صرفاً به حوزه سیاسی و

اجتماعی محدود می دید یا انقلاب در پروژه شریعتی 
معطوف به تغییر و تحولات ساختارهای فرهنگی هم 

بود؟
میــری: شــریعتی معتقــد اســت کــه در بحث از 
انقاب باید به شکلی انتقادی با مفاهیم و تصوراتی 
کــه از مفاهیم داریــم، برخورد کنیم. »اســتحمار« و 
»استعمار« و »اســتبداد« فقط یک صورت تاریخی 
نــدارد، بلکه صــور گوناگونــی در تاریــخ و از قضا، در 
ادوار گوناگــون و در جوامــع مختلــف دارد. وقتــی با 
مفاهیم شریعتی رو به رو می شویم نباید صرفاً آنها 
را به دوره تاریخی دهه 40 و 50 تقلیل دهیم و آن را 
به جامعه ایران و آن هم جامعه شیعی ایران و بعد 
مســائلی که امروز دغدغه ما اســت، محــدود کنیم. 
شــریعتی در وهله نخســت و با لــذات »نظریه پرداز 
اجتماعی« اســت و یک منظر تئوریــک دارد و وقتی 
از این منظر بحث می کند، مســائلش صرفاً مسائل 

محلی و شیعی نیست.
نکتــه دیگر اینکه، شــریعتی پیوســته ایــن انذار و 
هشــدار را به ما می دهد که ممکن اســت جامعه ای 
در ظاهــر انقابــی باشــد اما اســتحمار، اســتعمار و 
استبداد هم در آن اتفاق بیفتد بنابراین باید نسبت 
به این امر آگاهی داشــته باشــیم. مفهوم انقاب در 
اندیشــه شــریعتی می تواند معانی گوناگونی داشته 
باشــد بنابراین برای فهم تلقی شــریعتی از مفهوم 

انقاب باید به متن او رجوع کنیم.
ë معیارهای انقلابی بودن در تفکر شریعتی چیست؟

جمشیدی: آنچه در تفکر شریعتی معیارپردازی 
در باب انقاب بشــمار می آید این اســت که ساختار 
نگیــرد؛  شــکل  »خودبنیــاد«  و  »خویش بســنده« 
نظــام بــرای نظــام نشــود؛ اگــر چنین حالتــی پیش 
آیــد، محافظه کاری شــکل می گیرد و دیگــر افراد به 
ارزش های اولیه وفادار نیســتند. به عنوان مثال، نقد 
تشــیع صفوی از این رو اســت که افــراد از معیارهای 
اولیــه عدول کردند. بی تردید، هــر زمان که وفاداری 
به آرمان های نخستین از بین رود، جامعه از حالت 
انقابی تهی شده و استحاله می شود. ابوذر برخاف 
ارزش هــای  بــه  وفــادار  گرفتــه  شــکل  ارزش هــای 
نخســتین بود و از آن جامعه طرد شــد. ابوذر به این 
ســبب انقابی است که احساس کرد ســاختار برای 
ســاختار موضوعیــت پیــدا کــرده و همــه توجیه گــر 
آن ســاختار شــده اند و کسی برنمی آشــوبد و سخن 

انقابی نمی گوید.
نکتــه دوم اینکه، هر نظامی به طور طبیعی میل 
بــه عادت وارگی و عبــور از ارزش هــای انقابی دارد. 
گویا قاعده و ســنت تاریخ این اســت که هر قدر جلو 
می رویــم، ارزش هــا دچــار غبارگرفتگــی می شــود، 
چــون واقعیت و زندگــی روزمــره دغدغه هایی دارد 
که همه اینها بر آن شــور و حرارت ســایه می افکند و 
نیروهای انقابی و ساختار انقابی را زائل می کند. به 
همین خاطر، وقتی انقاب اسامی صورت می گیرد 
یــک ســری ســاختارهای  چــون نظریــه نداشــتیم 
انقابــی محــدودی شــکل می گیــرد، اما هــر چه که 
پیــش می رویم، ســاختارهای بوروکراتیــک بتدریج 
ســاختارهای انقابی اولیه را می بلعند. بنابراین، ما 
به یک »مراقبه انقابی« نیاز داریم. به همین دلیل، 

امروز به شریعتی و نگاه انقابی او نیاز داریم.
نبایــد بگذاریــم که جمهوری اســامی به تشــیع 
صفوی برســد؛ چــون عامان آن تشــیع هم همین 
توجیهات را داشــتند. اندیشــه شریعتی و مفاهیمی 
که ســاخته و پرداخته کــرده، می تواند در این مقطع 

تاریخی و در بحث »بازســاری انقابی« به ما کمک 
کند.

میــری: متأســفانه کســانی که داعیــه اصاحات، 
ناگهــان  داشــتند،  امــام)ره(  خــط  و  انقابی گــری 
شــریعتی را بــه نــوع دیگــری بازخوانی کردنــد. این 
مواجهــه با شــریعتی، بــه اعتقــاد من، ذیــل همان 
پروژه سروش قرار می گیرد. یعنی ما وقتی شریعتی 
و شــهید مطهــری را می خوانیــم، مجــدد بایــد یک 
ســروش زدایی از مطهــری و شــریعتی را در دســتور 
کار خــود قــرار دهیم. کتاب »قصــه ارباب معرفت« 
به نوعی پروژه ســروش اســت که الهیات اجتماعی 
شــریعتی را تقلیل می دهد یا حتی استحاله می کند 
و آن را به الهیات لیبرالی و فردی بدل می ســازد. در 
دهه 80 و 90 عماً به این می رسیم که اساساً جامعه 
چیســت؛ دغدغــه اجتماعی و مطالبه سیاســی چه 
اهمیتی دارد؛ به نهاد جامعه و آموزش و پرورش و... 
چه کار داریم؛ اینها اصاح پذیر نیست بنابراین باید 
به خود بپردازیم! سروش در دهه 70و 80، شریعتی 
را بازخوانــی نمی کند، بلکه در واقع شــریعتی زدایی 
می کند و »الهیات اجتماعی« را به »الهیات فردی« 

تبدیل می کند.
ë  اشــاره کردید کــه شــریعتی در بحث از انقــلاب، به

متن جامعــه و امــر اجتماعی بــاور دارد. چقــدر این 
خودآگاهــی انقلابی در امر اجتماعــی و متن جامعه 
وجــود دارد؟ و چقــدر از شــریعتی می تــوان در ایــن 

آگاهی بخشی بهره گرفت؟
میــری: ایــن ســؤال بــه ظاهر ســاده اســت اما در 
عیــن حــال بســیار چالش برانگیــز اســت. بــه نظــر 
مــن بازگشــت بــه ایده هــای اصلی شــریعتی نوعی 
خودآگاهی ساختارشکنانه برای فرد و جامعه ایجاد 
می کند و قدرت عصیان بــه او می دهد. اما اینکه آیا 
ایــن خودآگاهی ساختارشــکنانه در امــروز جامعه و 
با ایــن وضعیت کنونی مطلوب اســت؛ یــا اینکه آیا 
ســاختار می تواند چنین فهمی را درون خود بپذیرد 
و هضــم کنــد؛ جــای تأمــل و مداقــه بیشــتری دارد. 
آقای جمشــیدی معتقد اســت کــه در کانون قدرت 
چنین اراده ای برای بازســازی انقابی وجود دارد که 

می تواند نکته مثبت و امیدوارکننده ای باشد.
جمشــیدی: »منطــق انقاب کــردن« با »منطق 
حکومــت کــردن« نبایــد دوگانــه باشــد؛ اگــر چنین 
دوگانه ای اتفاق بیفتد، جامعه را به شدت ناخشنود 
و معتــرض می کند. اگــر این پیشــفرض را بپذیریم 
)که منطقاً باید پذیرفت( بنابراین، کنشــگران عصر 
انقابــی، همچنــان در عصــر حکومــت هــم بایــد 
سرچشــمه فکرپردازی و اندیشــه ورزی باشــند. یک 
بخش بزرگی از اندیشــه شــریعتی مربوط به همین 
کنشــگری و معرفت پردازی انقابی اســت و به حق 
می تــوان از او به عنــوان متفکــر بازســازی و تجدیــد 

ساختار سخن گفت.
متأســفانه، ایــن بعــد از تفکــر شــریعتی قبــل از 
انقاب از ســر اضطرار مطرح شــد و بعــد از انقاب 
هم عامدانه حذف شد، اما امروز که کان برنامه ای 
به اسم »بازســازی انقابی« داریم، می توان با دیده 
تأمل و تدقیق به آن نگریست و بررسی کرد که برای 
امروز و اکنون ما این اندیشه ها چه گره ای را می تواند 

باز کند.
معتقدم، مفاهیم و معارف شــریعتی می تواند 
کمک جدی در آگاهی بخشــی انقابی داشته باشد. 
ایــن فکــر در خــود انقاب بــه محک عمــل درآمد. 
یک نســخه آزموده  شــده ای اســت و از بستر عینیت 
برمی خیزد؛ حرف ناپخته و نسنجیده ای نیست و در 
واقع، بخشــی از گذشته و هویت انقابی ما است که 
قابل انکار نیســت. شریعتی از انقاب، قابل زدودن 

نیست و نمی توانیم آن را در حاشیه قرار دهیم.

مهدی جمشیدی: هر 
نظامی به طور طبیعی 

میل به عادت وارگی و عبور 
از ارزش های انقلابی دارد. 

چون واقعیت و زندگی 
روزمره دغدغه هایی دارد 

که بر آن شور و حرارت 
انقلابی سایه می افکند و 

نیروهای انقلابی و ساختار 
انقلابی را می تواند زائل 

کند و هر چه که پیش 
می رویم ساختارهای 
بوروکراتیک بتدریج 

ساختارهای انقلابی اولیه 
را می بلعند. بنابراین، ما 
به یک »مراقبه انقلابی« 

نیاز داریم. اندیشه 
شریعتی می تواند در این 

مقطع تاریخی و در بحث 
»بازسازی انقلابی« به ما 

کمک کند


