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دکتر حامد نجفی، اقتصاددان و عضو هیأت علمی دانشگاه تربیت مدرس در گفت وگو با »ایران«:

اگر سال 98 یا 99 دلار 4200 تومانی را حذف می کردیم،  وضع اقتصاد خیلی بهتر بود
اگر همان سال 97 سیاست دلار 4200 تومانی را ادامه نمی دادیم یا متوقفش می کردیم، امروز هیچ شوکی در اقتصادمان نداشتیم علی نقوی
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مهــدی کاشــی پزها- آرد و نان دو مقولــه ای بود 
که بیش از ســایر اقلام بــا ارز 4200 تومانی پیوند 
داشــت و به همین دلیل هم بازار شــایعات اش 
داغ تر بــود. امــا واقعیت آنی نبود کــه مخالفان 
می گفتنــد. حامــد نجفــی، اقتصــاددان و عضــو 
هیأت علمــی دانشــگاه تربیت مــدرس با مرور 
آمــار و ارقــام می گویــد: تنهــا طــی یــک دهــه از 
ســال ۹۱ تا ۱۴00 حــدود ۱۱.۳ میلیــارد دلار برای 
واردات گنــدم از خــارج اختصــاص داده شــده و 
۱۷.2 میلیــارد دلار نیز معادل ریالی برای خرید 
تضمینــی صــرف کرده ایــم. در مجمــوع 2۸.۵ 
میلیــارد دلار در یــک دهه به صنعــت آرد و نان 
اختصاص داده شــده است.آیا زمان آن نرسیده 
نســبت به یارانه آرد و نان بازنگری کنیم؟ پاسخ 
بــه این پرســش و دیگر آثار حــذف ارز ترجیحی 
بــر ایــن اقــلام را درگفت  و گــو بــا حامــد نجفــی 
کارشناس اقتصاد کشاورزی بررسی کردیم که در 

ادامه می خوانید.
ë  آقــای دکتر نظر خود را راجــع به تصمیم جدید

دولت در رابطه با افزایش قیمت آرد در مصارف 
صنعتی بفرمایید. فکر می کنید چه نکات مثبت و 

منفی در این تصمیم وجود دارد؟
همیشــه مباحــث مربوط به آزاد ســازی یکی 
از موضوعات پرچالش در کشــور ما بوده اســت. 
 ۷0 دهــه  ابتــدای  در  تعدیــل  سیاســت های  از 
حساب کنید تا سیاســت های هدفمندی. اکنون 
نیــز بحــث ارز ۴200 تومانی مطرح اســت.حال 
اگــر بخواهیــم ســیر تاریخی رونــد آزادســازی ها 
را بررســی کنیــم بایــد بگویــم بســیاری از اوقات 
آزاد سازی یک سیاســت انتخابی برای دولت ها 
نبوده بلکه بیشــتر یک سیاســت اجباری ناشــی 
از تصمیمــات غلطی بوده که در گذشــته گرفته 
شــده اســت. وقتــی دولت هــا حاکــم می شــوند 
سعی می کنند با ابزارهای مختلفی که در اختیار 
دارند بــرای مصرف کننده شــهری غــذای ارزان 
تولیــد کنند. چنیــن مفهوم و ســازوکاری ســبب 
می شود که یارانه های سنگین  برای محصولات 
پرمصــرف مانند محصــولات غذایی تخصیص 
داده شــود. وقتی چنین دیدگاهی وجود داشــته 
باشــد از یک جایی، فصلی و ماهی به بعد دیگر 
دولت توان ادامه آن کار را نخواهد داشــت. مثل 
تخصیــص ارز 4200 تومانــی. وقتــی دولــت در 
ابتدا این سیاست را اجرا کرد شاید نمی دانست 
یــا آن زمان بــرآورد مشــخصی از آثــار و تبعات 
ایــن سیاســت نداشــت. شــاید عــده ای بگوینــد 
بــرای کنترل آثار اجتماعی یا سیاســت های ضد 
تحریمی مجبور بودیم چنین کاری انجام دهیم 
امــا وقتی پیش می رویم و می بینیم که در ســال 
۱۴00 دولــت اعلام می کند میــزان بودجه ای که 
دولت یا مجلس برای واردات کالاهای اساســی 
با ارز ۴200 تومانی اختصاص داده در شــش ماه 
اول ســال تمام شــده اســت به عمق فاجعه پی 
می بریم. با توجه به هزینه های سنگین معطوف 
به این سیاســت، بــه نظر من توجیــه اقتصادی 
نداشــت. البتــه نبایــد یــک سیاســت را صفــر و 
صــد ببینیم. اگر منافــع و هزینه های اجرای یک 
سیاســت سود داشــته باشــد آن سیاست توسط 
کارشناســان اقتصــادی توصیه می شــود. اگر چه 
می شود ادعا کرد که این سیاست منافعی داشته 
است اما لیست مضرات و هزینه های آن حداقل 
از نظر من خیلی بالاتر و بیشتر بوده است. نکته 
دیگــر که نباید از آن غافل باشــیم این اســت که 
هــر اندازه اجرای این سیاســت یعنــی حذف ارز 
ترجیحی بــه تأخیر می افتاد آثــاری که به لحاظ 
اجتماعــی، سیاســی و اقتصادی داشــت بزرگتر 
می شــد. به این معنی که تغییراتــی که قرار بود 
در نتیجــه آزادســازی به وجود بیایــد در صورت 
تأخیر بزرگتر می شد. اگر سال ۹۷ به سمت کنار 
گذاشــتن این سیاســت می رفتیم تقریبــاً تا الان 
آثار شــوک آن رفع شــده بود و مصرف کنندگان 
و تولیدکننــدگان می توانســتند در یک ســطحی 
تعامــلات خــود را انجــام دهنــد. وقتــی دولــت 
قیمــت ۱۱۵00 تومــان را بــرای خریــد تضمینی 
گندم اعلام می کند، محاســبات نشــان می دهد 
کــه باید بــا قیمتی حــدود ۱۴ تــا ۱۵ هــزار تومان 
وارد کنــد. ۱۱ میلیون تن مصرف آرد انســانی ما 
اســت که حــدود ۱0 میلیون آن مصــرف خبازی 
است که به نانوایی ها می رسد و حدود ۸00 هزار 
تــن نیز مصــرف صنعت اســت. اگر بــرای ۱۴0۱ 
ایــن اعــداد و ارقام تکرار شــود بالغ بــر ۱00 هزار 
میلیــارد تومان می شــود. باید فکــر کنیم که این 
مقــدار را بایــد کجاها مصــرف کنیــم. آیا صلاح 
اســت که همه این مقــدار پول صرف تأمین نان 
ارزان شــود؟ آیــا مــا نمی توانیــم سیاســت هایی 
داشــته باشــیم که این ضایعــات را کنتــرل کند! 
آیا نمی توانیم سیاست هایی را داشته باشیم که 
موجب افزایش عملکرد در مزارع شــود یا سایر 
سیاست هایی که در نهایت منجر به این شود که 
ما کارایی خود را در ســطح مزارع و یا در ســطح 
نانوایی ها افزایش دهیم؟ آیا اینها برای اقتصاد 
و جامعــه مفیدتر نخواهــد بود! آیــا باید همین 
سیاست را ادامه دهیم و سال های بعدتر دوباره 
۱00 هــزار میلیارد تومــان را هزینه کنیم صرفاً به 
این خیال که نان ارزان را به دست مصرف کننده 
می رسانیم. به صورت کلی این سیاست از اختیار 

خارج شده است و دولت یک تصمیم مختارانه 
نمی گیــرد. بیشــتر یک سیاســت اجباری اســت 
و دولــت نمی توانــد ایــن هزینه هــای ســنگین را 
پرداخــت کند. قیمت گندم در بازارهای جهانی 
نسبت به ماه مشابه سال قبل حدود ۸0 درصد 
اضافه شده است. به این معنی که هر کالایی که 
وارد کنیــد قیمت آن دو برابر شــده اســت. تمام 
درآمدهای نفتی که می فروشیم و وارد می کنیم 
صرفــاً کفــاف واردات محصــولات اساســی ما را 
خواهــد داد. در حالیکه انتظار داشــتیم منابعی 
صــرف  شــد  مصــرف  ترجیحــی  ارز  بــرای  کــه 
توســعه و ایجاد زیرساخت هایی می شد که طی 
دهه اخیر بشــدت آســیب دیدنــد. به عنوان یک 
سیاســتگذار اقتصادی بایــد تصمیم بگیریم که 
این ۱۱0 هزار میلیارد تومان را در کجا باید هزینه 

کنیم که به نفع اقتصاد کشور باشد.
اگر صرفاً ارزان سازی نان سبب افزایش رفاه 
می شــود، اشــکال ندارد امــا آیا واقعــاً یک عقل 
اقتصــادی می پذیــرد کــه ایــن حجــم از یارانه را 
برای ارزان ســازی نان اختصاص دهیم و انتظار 
داشته باشیم شرایط کشــور بهبود پیدا کند. من 
یک دهه اخیر را بررســی می کــردم، هزینه هایی 
که دولت بــرای تأمین گندم انجام داده اســت، 
میزان واردات مــا در یک دهه اخیر از ۹۱ تا ۱۴00 
حــدود ۱۱.۳ میلیارد دلار اســت  که برای واردات 
گندم از خــارج اختصاص دادیم و ۱۷.2 میلیارد 
دلار نیــز معــادل ریالــی بــرای خریــد تضمینی 
صرف کردیم و نه مقداری که تولید شــده است. 
در مجمــوع 2۸.۵ میلیــارد دلار در یــک دهــه 
بــه صنعــت آرد و نــان اختصــاص دادیــم. این 
مقدار زیاد اســت که مــا صرفاً برای یــک کالا در 
کشــور مصرف کرده ایم. برای این مقدار می شد 
تصمیمــات دیگــری گرفــت و کارهــای بهتــری 
بــا آن انجــام داد. مجموعــه برآینــد حاکمیت، 
سیاســتگذاران و تصمیم گیــران بــه ایــن نتیجه 
رسیدند که این مقدار را در حوزه نان هزینه کنند. 
ما باید به عنوان کسانی که اقتصاد می خوانیم و 
می دانیم بــه این قضیه فکر کنیم که آیا جاهای 
بهتــری بــرای هزینــه کــردن ایــن پول هــا وجود 

نداشــت! اگر آن کارهــا را انجام می دادیم اکنون 
وضعیت اقتصادی کشــور ثبات بیشتری داشت 
و یــا اینکــه همیــن سیاســت را پیــش می بردیم 
بهتــر بود! در این بافت اگر شــما تحلیل کنید در 
آن صورت نتایج متفاوتی خواهید گرفت. وقتی 
قیمت هــای آرد و نــان و گنــدم در منطقه شــما 
افزایش پیدا کرده اســت خیلی منطقی نیســت 
شما با صرف هزینه های سنگین این آرد را ارزان 
کنید صرف اینکــه نگران تنش های اجتماعی یا 
آســیب های بعدی آن هســتید. ذات خاورمیانه 
این اســت کــه یک جمعیــت مشــخصی دارد و 
بــه خاطر محیط  زیســت با آب و هوای خشــکی 
کــه دارد وارد کننده غذا اســت و در حــوزه غذا از 
تحولات جهانی تأثیر می گیرد. وقتی شما چنین 
فضایی را داشته باشید مشخص است هر چقدر 
بگوییم در این زمینه حرف دولت درست نیست 
که قاچاق می شود. خیلی منطقی نیست شکاف 
قیمتــی را برای یــک کالا داخل مرزهــای خود و 
خارج از مرزهای خــود ایجاد کنید. این انگیزه را 
برای انتقال کالاها ایجاد می کند. هر اندازه شــما 
نیروهای نظارتی در مرزها بگذارید توان کنترل و 
جلوگیری از خروج کالاها از کشور را ندارند چون 
اختلاف قیمت به حدی جذاب و زیاد اســت که 
فردی که کالا را خارج می کند ریســک و خطر آن 

را نیز می پذیرد.
پس اگر این منظومه را در ذهن داشته باشیم 
می توانیــم شــفاف تر تصمیم بگیریــم. صنف و 
صنعت حدود کمتــر از ۱0 درصد مصرف گندم 
انسانی ما را به خود اختصاص می دهد. وظیفه 
حاکمیتی دولت طبیعتاً ایجاب می کند که وقتی 
چنین آزادسازی را انجام می دهد با درآمدی که 
ایجاد می کند پرداخت های جبرانی انجام دهد. 
پرداخــت جبرانــی می توانــد از طــرق مختلفی 
انجام شــود. برای مثال در امریکا برنامه اســنپ 
فود دارند که در آنجا حمایت های کمک تغذیه 
انجام می دهند و ۶0 میلیون افراد آن کارت های 
مشــابه کارت هــای یارانــه ای برای خریــد کالاها 
دارنــد اما برای قشــرهای پایین جامعــه این کار 
را انجــام می دهنــد. قشــرهایی کــه بالاتــر از حد 
خاصــی هســتند مشــمول ایــن طــرح حمایتی 
نمی شــوند. برای قشــر پایین جامعه می توانیم 

چنیــن مکانیســم هایی را طراحــی کنیــم بــرای 
اینکــه مطمئــن شــویم اینها ســطح مشــخصی 
دریافــت  را  خــود  کالــری  و  ریزمغذی هــا  از 
می کننــد. اما برای دهک های بالاتر می توانیم از 
طریق های دیگری حمایت کنیم که یکی از آنها 

روش پرداخت نقدی است. 
جالب اســت بدانید که وقتی آمار را بررســی 
می کنید مصرف ســرانه انســانی گندم ســال ۹2 
مقــدار ۹۷ کیلوگرم بوده اســت یعنــی مجموع 
خبــازی و صنف و صنعت تقســیم بر جمعیت 
ایــن مقدار به دســت می آید. در ســال ۱۴00 این 
مقــدار ۱۳۱ کیلوگرم شــده اســت. یعنــی هر نفر 
حــدود ۳۴ کیلوگــرم بیشــتر مصــرف می کنــد و 
ایــن دلیــل دارد. یکــی از دلایــل می توانــد ایــن 
باشــد که مــردم به دلیــل تحریم هــا نمی توانند 

کالاهای گوشــت و پروتئین و لبنیــات را مصرف 
کننــد و ســمت کالایــی مثــل گنــدم می رونــد. 
دلیــل دیگــر می تواند این باشــد که نــوع راهبرد 
تغذیــه مــا درســت نیســت اینکــه همــه مــردم 
را نان خورتــر کنیــم و ایــن کالا را بــه ســمت یک 
کالای استراتژیک ببریم شاید درست نباشد. اگر 
سبدهای تغذیه ای داشته باشیم که از آن تغذیه 
کنیــم آن وقت یــک کالا نمی تواند تــا این اندازه 
ســهم بزرگی داشــته باشــد که کل ســاختارهای 
یک حکومــت را درنتیجه یــک تصمیمی که در 
مــورد آن گرفته می شــود دچــار تزلزل کنــد. اگر 
این تصمیمات بهتر اتخاذ شــود می تواند نتایج 

بهتری داشته باشد.
ë  افزایــش قیمت مصارف صنعتــی چه تبعاتی 

دارد؟ مثل فضاســازی کــه بــرای ماکارونی ایجاد 
شــد. اصــولاً آیــا ماکارونــی در دنیــا کالای ارزانی 
بوده که ما در ایران تصمیــم داریم خلاف جهت 
دنیا حرکــت کنیم؟ دیگر مصــارف صنعتی مثل 
کیک، بیسکوئیت ها، شیرینی و کلوچه و نان های 
فانتــزی وضعیت چطور اســت. با دنیا مقایســه 
کنیــد و اینکــه سیاســت مــا در ایــن زمینه ها چه 

ایرادی دارد؟
در کشــور همیشــه حوزه غذا و کشاورزی یک 
حــوزه مظلومی بــوده اســت. سیاســتگذاری در 
مــورد آن نیــز از کیفیــت لازم برخــوردار نبــوده 
اســت. معــدود کشــورهایی وجود دارنــد که این 
انــدازه دخالــت زیاد در بــازار غذای خــود انجام 
معنــای  بــه  اســت  متفــاوت  ایــن  و  می دهنــد 
اهتمامی کــه برای تأمین امنیــت غذایی دارند. 
کالای  به عنــوان  را  ماکارونــی  کشــوری  هیــچ 
اســتراتژیک یــا راهبردی خود انتخــاب نمی کند 
و خیلی موضوعیــت ندارد. ماکارونــی به عنوان 
یک کالایی اســت که در کنار سایر غذاها و کالاها 
مصــرف می شــود. یک دســتگاه اتومبیــل پراید 
از 20 میلیــون بــه 200 میلیــون رســیده یعنی ۱0 
برابر شــده اســت. در صورتــی کــه دلار از ۳ هزار 
تومــان بــه 2۸ هــزار تومــان رســیده و هنــوز ۱0 
برابــر نشــده اســت. گویی مــردم هیچ مشــکلی 
بــا ایــن قضیه ندارنــد اما در حــوزه غذا شــاید تا 
جایــی نیز حق دارنــد چون معاش آنهــا به این 
وابســته است. همیشــه حوزه غذا و کشــاورزی از 

آنجایــی که مورد ســرکوب قیمتی بوده اســت و 
بــه تولیدکننــدگان با این دیــد نگاه می شــود که 
باید قیمت خود را پایین نگه دارند، از این بابت 
نیز آســیب دیده اســت. اگــر بخواهیم بــا خارج 
از کشــور مقایســه کنیم جالــب اســت بدانید که 
بــرای مثــال در کشــور OECD قیمت هایــی کــه 
به دســت مصــرف کنندگان می رســد معمولاً از 
قیمت های جهانی بالاتر اســت. معتقد هستند 
کــه بایــد از کشــاورزی حمایــت و  کاری کنیــم که 
کشــاورز به ادامــه فعالیت خود مطمئن باشــد. 
وقتی که نــگاه می کنیم اینها ســالانه حدود 200 
تــا ۳00 میلیــارد دلار صرفــاً از تولیدکننده هــای 
ایــن  از  درصــد   ۴0 می کننــد.  حمایــت  خــود 
بــازاری  حمایــت  به صــورت  نیــز  حمایت هــا 
اســت یعنی قســمت هایی که مصرف کنندگان 

پرداخت می کنند بالاتر از قیمت جهانی در نظر 
می گیرند. شــاید شــرایط کشــور ما اجــازه ندهد. 
تورم تجمعی و انباشــت تورمی که در چندسال 
اخیر وجود داشــته اســت شــاید اجازه نمی دهد 
و شــاید توان مصــرف کنندگان ما محدود شــده  
و قــدرت خریــد آنها تحت الشــعاع قــرار گرفته 
اســت. باید به این نکته توجه کنیم که ادامه این 
رونــد خیلی به صلاح کشــور نخواهد بود و اجازه 
نمی دهد یک کشــاورزی خوب و پر رونق داشته 
باشــید. دخالت هــای گســترده ای کــه در زمینــه 
گندم داشتیم و رشد عملکردی که گندم داشته 
اســت به مراتب پایین تــر از محصــولات زراعی 
مثــل صیفی جــات، صنعتی و... بوده اســت که 
دولــت در آنها دخالت نکرده اســت. اینها رشــد 
عملکردی که در یک دهه اخیر داشــته اند قابل 
مقایســه بــا رشــد عملکــرد گنــدم نبوده اســت. 
به دلیــل دخالت هــای بی مــورد و ســرکوب های 
قیمتی شــدیدی که دولــت در این حــوزه انجام 

داده است.
ë  در مــورد بحث سیاســت آزادســازی همیشــه

مخالفــان ایــن سیاســت به یــک نکته ای اشــاره 
می کنند و آن هم ارزش پول ملی ما است. ارزش 
پول ملی ما همیشه در حال تضعیف است. حال 
کالایــی مثــل بنزیــن و آرد را با کشــورهای اطراف 
مقایســه کنید با توجه به اینکه نســبت دلار و ریال 
تغییر می کند ما مدام باید قیمت ها را آزاد کنیم که 
به آن حد برسد و این یک دور باطل است. در واقع 
آزاد سازی از این جهت اشکال دارد که ما باید پول 

ملی را کم کنیم. دیدگاه شما در این باره چیست؟
ایــن موضوع واقعــاً ایراد بجایی اســت چون 
من بیشــتر طرفــدار آزادســازی ها هســتم و این 
باعــث نمی شــود بخواهــم ایــن ایــراد را نادیده 
بگیرم. این حرف درست است چون یک دومینو 
اتفاق می افتد. ما تجربه هدفمند سازی یارانه ها 
را داشتیم البته آن زمان دلار حدود ۱000 تومان 
بــود و قیمت هــا را تقریبــاً نزدیــک قیمت هــای 
جهانــی رســاندیم. امــا اکنــون کــه دلار 2۸ هزار 
تومان شده است آیا اقتصاد اجازه می دهد که ما 
قیمت بنزین را به قیمت های جهانی برسانیم! 
آیا درآمدها، زیرســاخت ها و خــودروی ما به آن 
اندازه رشد کرده است! طبیعتاً نه. ما باید به این 

نکته توجه داشته باشیم که پایین آوردن قیمت 
دلار در کشــور شاید یک کار ناشدنی باشد. شاید 
دولتمردانی تمام تلاش خود را می کنند که این 
اتفــاق رخ دهد. اینجا یک واقعیتــی وجود دارد. 
اگــر قرار بــود قیمــت دلار را پاییــن بیاوریم دلار 
۴200 می توانست این قیمت را پایین بیاورد. آن 
همــه هزینه کردیم و ارقام متفاوت اســت. از ۶0 
میلیارد تا ۱00 میلیارد دلار هزینه کردیم، در این 
۴ ســال برای اینکه بتوانیــم قیمت دلار را کنترل 
کنیم اما ساخت اقتصاد به ما این اجازه را نداد. 
در نتیجــه ضمن احترام به عقیــده ای که وجود 
دارد اگر کمــاکان بخواهیم هزینه به فایده کنیم 
تصمیم هایی که ســبب شود یارانه ها در اقتصاد 
کمتر شود طبیعتاً تصمیم های با منافع بیشتری 
نسبت به هزینه هایی است که داریم، پس ایراد 

ذکــر شــده نیز درســت اســت. اگر به یــک جایی 
برســیم کــه ثبات اقتصاد کلان داشــته باشــیم و 
متغیرهــای مــا در یک تعــادل بلند مــدت قرار 
بگیرند طبیعتاً یک بار که آزادسازی کردیم بعد 
از آن نگران نیســتیم که قیمت هــا افزایش پیدا 
کنــد و دوباره نیازمند به آزادســازی باشــیم. این 
ایراد بجاســت. در کل نتیجــه هزینه های دولت 
کــه بالا مــی رود آزاد ســازی بیشــتر حالــت اجبار 
پیدا می کنــد. از این دید باید به آن نگاه کنیم نه 
اینکــه صرفاً بگوییم یک عــده ای کماکان دنبال 
آزادســازی هســتند و دوســت دارنــد آزاد ســازی 
صــورت بگیــرد. مــا خیلــی وقت هــا اجبــار پیدا 
می کنیم که به این سمت ها برویم اما اگر محیط 
اقتصاد کلان خــود را ثابت کنیم قطعاً تصمیم 
بهتــری اســت و همه دوســت دارند کــه قیمت 
دلار ثابت شــود بعید می دانم کســی از مصرف 
کنندگان مخالف این قضیه باشــد اما وقتی این 

اتفاق نمی افتد حتماً دلیل دارد.
ë  آیــا اکنــون زمــان مناســبی بــرای اجــرای این 

سیاســت بود  یا خیر؟ برخی کارشناســان معتقد 
بودند که باید اقتصاد به ثبات می رســید و بعد ارز 

ترجیحی را حذف می کردیم. نظر شما چیست؟
وقتی قیمت هــای جهانی برای مثال قیمت 
گندم نســبت به سال گذشته متوسط سالانه ۸0 
درصــد افزایش قیمت داشــته ســبب می شــود 
کل ابزارهایــی که دســت حاکمیت اســت مبنی 
بــر کنتــرل بــازار گنــدم در نتیجــه نشــتی کــه در 
زنجیــره تأمین اتفاق می افتد، از دســت برود. از 
طرف دیگر به علت خشکسالی خرید تضمینی 
گنــدم بعید می دانــم بیش از ۵ میلیــون تن در 
ســال شــود. دولت اکنون چــه کاری انجام دهد! 
تنهــا راهــی که برای دولــت وجــود دارد افزایش 
قیمت ها اســت. پس اگر بخواهیــم درباره زمان 
صحبــت کنیم بایــد بگویم زمان مناســب برای 
اجــرای ایــن سیاســت گذشــته اســت. اگــر ایــن 
سیاست را سال ۹۸ یا ۹۹ اجرا می کردیم تبعات 
اجتماعــی کمتــری داشــت. مــا نمی توانیم این 
شرایط را به یک نقطه نامعلومی مثل مذاکرات 
برجام گره بزنیم که مشــخص نیســت. طبیعتاً 
شــاید زمان خوب گذشته باشــد و زمان کنونی را 

نباید از دست داد.

در 10 سال گذشته 28 میلیارد دلار برای آرد و نان یارانه دادیم
 جای خالی صادرات درگواهی صرفه جویی انرژی

یکی از شاخص های مهم که نسبت مصرف نهایی انرژی به 
تولید ناخالص داخلی هر کشــوری را نشــان می دهد، شدت 

مصرف انرژی نام دارد.
انــرژی  مصــرف  گرفتــه،  صــورت  مطالعــات  براســاس 
درایران به نســبت اســتانداردهای روز دنیا بالا اســت. همین 
شــدت مصــرف انرژی بالا مســبب مشــکلات عدیــده ای نیز 

بوده است.
بــرای مثال، ســرانه بــالای مصــرف گاز مشــکلات زیادی 
را ایجــاد کــرده و یــا مصرف بالای برق در فصل گرم ســال باعث شــده کــه صنایع در 
تابســتان با مســائلی نظیر قطعی مکرر برق و در زمســتان با کمبود گاز دســت وپنجه 
نرم کنند. برای کنترل و صرفه جویی انرژی چندین راهکار وجود دارد که ازجمله آنها 
می تــوان بــه آموزش و تبلیغــات )مانند برنامه های ترویجی صداوســیما و رســانه ها 
بــرای کاهــش مصــرف آب و بــرق(، کنتــرل و نظــارت از طریــق وضــع آیین نامه هــا 
)الزامات بهینه ســازی انرژی در ساخت ســاختمان(، اتخاذ ابزارهای تعرفه ای مانند 
افزایــش قیمت برای مصرف کنندگان با مقدار بیش  از میزان الگوی مصرف نام برد 
که تاکنون استفاده شده اند و مهمترین سیاستی که در سال های اخیر با هدف کاهش 
شــدت مصرف انرژی و پیشگیری از مصرف بالای مصرف کنندگان حامل های انرژی 
در ایران دنبال شــده، سیاست های تعرفه ای با اعمال تغییرات قیمتی برای مصرف 
کنندگان پرمصرف بوده اســت. اما ابزار نوینی که برای مدیریت بهینه مصرف پیش 
روســت، »گواهی صرفه جویی انرژی« اســت. این گواهی درحقیقت به پشتوانه میزان 
صرفه جویــی مصرف کننــدگان حامل هــای انــرژی نظیر گاز و برق منتشــر می شــود و 

اوراق منتشرشده، در بازار ثانویه مورد معامله قرار می گیرد.
راهکار انتشــار »گواهی صرفه جویی انرژی«، تمرکز بر بهینه ســازی مصرف انرژی 
کشــوربا تغییر عادت مصرف کنندگان به گونه ای اســت که مصرف کننده در بخشی از 

منافع حاصل از صرفه جویی انرژی منتفع شود.
در ایــن طــرح، مصرف کننــده بــه صــورت اختیــاری در کاهش مصرف مشــارکت 
می کنــد و بخشــی از انــرژی صرفه جویی شــده در قالــب گواهی صرفه ای به شــخص 

تعلق می گیرد تا در بازار به فروش رساند.
معاملــه ایــن ابــزار در بورس هــای کشــورهای دیگــر هــم ســابقه دارد و به عنــوان 
گواهــی ســفید )White Certificate( معامله می شــود و این اوراق، بــر مبنای مقدار 
صرفه جویی در مصرف انرژی نسبت به یک مقدار پایه صادر می شود و نشان دهنده 

مقدار صرفه جویی از یک حامل انرژی مشخص است.
برای نمونه، در کشــور ایتالیا از ســال 200۱ طراحی گواهی صرفه جویی انرژی آغاز 
شد و پس از تصویب مقررات، گواهی سفید در بورس این کشور وارد مرحله معامله 

شد.
در دوره های زمانی ســال های 2006 تا 20۱۳ دســت کم معادل یک میلیون و ۳00 
هــزار تــن نفت خام، معامــلات گواهــی صرفه جویی انــرژی در ایتالیا صــورت گرفته 

است.
در هندوســتان نیــز قانــون گواهــی صرفه جویــی انــرژی از ســال 200۱ در ۸ بخش 
طراحی و اجرایی شد؛ در این کشور یکی از اهداف گواهی صرفه جویی انرژی را کاهش 

بیش از ۱00 میلیون تنی انتشار کربن در جو معرفی کردند.
در ایران نیز با توجه  به اســناد بالادســتی مطالعات درباره این گواهی انجام شــده 
اســت. آیین  نامه ایجاد بازار بهینه ســازی انرژی ومحیط زیســت در راستای عملیاتی 
شــدن مــاده ۱2 قانون رفــع موانع تولید رقابت پذیــر و همچنین طبق مــاده ۵ قانون 
اصــلاح الگــوی مصرف انــرژی در بهمن ماه ســال ۱۳۹6 در شــورای عالــی انرژی به 
تصویب رســید ودســتورالعمل اجرایــی آن نیز در مردادماه ســال ۱400 در این شــورا 

تصویب و توسط سازمان مدیریت و برنامه ریزی ابلاغ شد. 
پیشــنهاد اصلــی ایــن آیین نامه، ایجاد بازار بهینه ســازی انرژی در کشــور اســت تا 
براســاس صرفه جویــی که هر یــک از بخش هــا درمیزان مصــرف انــرژی، گواهینامه 
صرفه جویی انرژی برای آنها صادر شود به نحوی که بتوانند آن را در بازار بهینه سازی 
کــه در چهارچــوب قوانین و مقررات حاکم بر بازار بورس انرژی ایران تشــکیل و اداره 

می شود، داد و ستد کنند.
بورس انرژی ایران هم در راســتای وظایف خود نســبت به طراحی مدل مفهومی 
این ابزار اقدام و ابعاد فقهی آن را در کمیته فقهی ســازمان بورس بررســی کرد و در 
اسفند ماه ۱۳۹۹ به عنوان یک ابزار جدید مالی به تصویب شورای عالی بورس رسید.
براســاس مصوبــه شــورا اوراق گواهــی صرفه جویــی انــرژی، اوراق بهــادار قابــل 
معامله ای اســت که متضمن تعهد ناشــر آن به تحویل مقــدار معینی از یک حامل 
انرژی مشخص به دارنده آن در تاریخ مقرر بوده و از محل صرفه جویی محقق شده 
یا تعهد به صرفه جویی انرژی در یک دوره زمانی معین ناشی شده است و پس ازآن 
مقررات تبعی آن شامل دستورالعمل های پذیرش، ثبت و سپرده گذاری و معاملات 
آن تدویــن و تصویــب شــد و به تازگــی دســتورالعمل معاملات گواهــی صرفه جویی 
انرژی در شــورایعالی بورس نیز به تصویب رســید تا امکان معامله پذیرکردن آن در 
بازار ســرمایه فراهم شــود. براســاس مقــررات، دو نوع گواهی صرفه جویــی انرژی در 

بورس انرژی ایران وجود خواهد داشت.
نــوع اول گواهی هــای صرفه جویی انرژی محقق شــده اســت که بــرای طرح هایی 

است که در آنها صرفه جویی محقق می شود.
نوع دوم، گواهی صرفه جویی انرژی تأمین مالی است که برای پروژه هایی خواهد 

بود که سرمایه گذار قبل از اجرا اقدام به تأمین مالی پروژه می کند.
از مهم ترین مزایای گواهی صرفه جویی انرژی، می توان به تضمین عرضه انرژی، 
افزایش توان صادراتی، کاهش شــدت مصرف انرژی و کاهــش نیاز به واردات انرژی 

اشاره کرد. گواهی صرفه جویی انرژی هم اکنون طراحی شده و آماده اجرا است.
در این راستا سه طرح در حوزه برق درکمیسیون صرفه جویی تصویب شده است، 
اما هنوز فرایندهای اداری آن در وزارتخانه مربوطه تکمیل نشــده و در صورت ارسال 

اطلاعات، می توان اقدامات بعدی را برای پیشبرد کار انجام داد.
درســمت بــازار ســرمایه نیــز تمامــی زیرســاخت های قانونــی و فنی بــرای انجام 

معاملات آماده شده و تنها ناشر اوراق باید تضامین لازم را به بورس ارائه کند.
یکی از چالش های اساسی پیش روی طرح گواهی صرفه جویی انرژی، هماهنگی 

بین بخشی در خصوص این اوراق است.
وزارت نیــرو، وزارت نفــت و شــرکت های تابعــه آنهــا در کنــار ســازمان مدیریــت و 
برنامه ریزی کشور و معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری بخش هایی از وظایف 
مربــوط  بــه تصویب و اجرای این گواهــی را برعهده دارند. باتوجه  بــه تأکیدهای دولت 
ســیزدهم بــرای راه انــدازی ایــن بازار در ســند تحــول دولت مردمــی، امیدواریــم که با 
همکاری شرکت ملی گاز ایران، توانیر و سازمان انرژی های تجدیدپذیر، این گواهی هر 

چه زودتر وارد فاز عملیاتی شود.
درخصوص قیمت گذاری گواهی صرفه جویی انرژی لازم به تأکید است که قیمت ها 
براســاس مکانیســم بازار قیمت گذاری می شود و یکی از پیشــنهادات درحال پیگیری، 
امــکان صادرات حامل های انرژی از محل صرفه جویی اســت. متأســفانه درمصوبات 
قبلــی امکان صــادرات انرژی صرفه جویی شــده پیش بینی نشــده بود. اما بــرای اینکه 
بتــوان بــرای گواهی صرفه جویی انرژی جذابیت ایجاد کرد باید امــکان صادرات در آن 
فراهم شود. نباید فراموش کنیم که تفاوت قیمت حامل های انرژی صرفه جویی شده 
با صادرات انگیزه خوبی برای ورود فعالان اقتصادی ایجاد خواهد کرد. به عنوان مثال، 
میزان مصرف انرژی صنایع بزرگی مانند صنعت فولاد بالاتراز استاندارد انرژی است. 
ایــن صنایــع می توانند با بهره گیری از تکنولوژی های به روزتر، مصرف خود را تا ســطح 
الگوی استاندارد پایین بیاورند و حتی بخشی از آن صرفه جویی را که به خود آنها تعلق 
می گیرد در بازار بفروشند. این محل درآمد ممکن است انگیزه آنها را برای استفاده از 

تکنولوژی های با مصرف انرژی بهینه تر تقویت کند.
همچنین در ســطح مشــترکان خانگــی می توان گواهــی صرفه جویی را بــه گونه ای 
طراحی کرد تا خانواده ها نیز به سمت اصلاح الگوی مصرف و تأمین لوازم با مصرف 
انــرژی کمتــر ترغیــب شــوند. چنیــن ابزارهــای جدیــدی قابلیت هــای بالایــی در بازار 
سرمایه دارند هرچند که موفقیت آنها منوط به تغییر برخی استراتژی ها و سیاست ها 

درنهادهای متولی انرژی است.

ë .تنها طی یک دهه از سال 9۱ تا ۱400 حدود ۱۱.۳ میلیارد دلار برای واردات گندم از خارج اختصاص داده شده است

ë  میزان بودجه ای که دولت یا مجلس برای واردات کالاهای اساســی با ارز 4200 تومانی در ســال ۱400 اختصاص داده بود طی شش ماه اول سال
تمام شده است.

ë  وقتی قیمت های جهانی برای مثال قیمت گندم نســبت به سال گذشته متوسط ســالانه 80 درصد افزایش قیمت داشته سبب می شود کل
ابزارهایی که دست حاکمیت است مبنی بر کنترل بازار گندم در نتیجه نشتی که در زنجیره تأمین اتفاق می افتد، از دست برود. 

ë  مصرف سرانه انسانی گندم سال 92 مقدار 97 کیلوگرم بوده است یعنی مجموع خبازی و صنف و صنعت تقسیم بر جمعیت این مقدار به
دست می آید. در سال ۱400 این مقدار ۱۳۱ کیلوگرم شده است.

ë  هیچ کشــوری ماکارونی را به عنوان کالای استراتژیک یا راهبردی خود انتخاب نمی کند و خیلی موضوعیت ندارد. ماکارونی به عنوان یک
کالایی است که در کنار سایر غذاها و کالاها مصرف می شود.
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