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 یکــی از علــل ناکارآمــدی نســبی دولت‌هــای گذشــته 
ســاختار حکمرانی متمرکز کشــور اســت؛ به طوری که 
حتــی بهتریــن مدیــران نیــز در چنین ســاختاری نمی 
تواننــد از کارایــی و بهــره وری لازم برخــوردار باشــند. 
تأکیــد بیــش از انــدازه بــر بوروکراســی اداری متمرکز و 
عــدم اســتفاده از ظرفیت‌های مناطق مختلف کشــور 
برای مشارکت اجتماعی در امر حکمرانی سبب شده 
اولاً توان جامعه در حل مشــکلات، مغفول واقع شود 
و ثانیــاً در مدیریت منابع، طرح‌ها و سیاســتگذاری‌ها، 
نقــاط مختلف کشــور به انــدازه کافی مــورد توجه قرار 
نگیرند و نوعی عدم توازن به وجود آید. این وضعیت 
خــود منجر بــه نوعی فاصله و شــکاف طبیعــی میان 
حاکمیــت و جامعه می‌‌شــود. حکمرانــی غیرمتمرکز 
در اینجا به این معنا است که اداره تمام امور استان‌ها 
و شــهرهای مختلــف تنهــا محــدود به دولــت مرکزی 
نبــوده و اجــرای پروژه‌هــای مختلــف نیز تنهــا محدود 
به تــوان دولت، کارمنــدان و روال اداری و بوروکراتیک 
نشــود؛ بلکه بخشــی از آنها به ظرفیت‌های اجتماعی 
خود مناطق و بخش‌های غیردولتی جامعه )حقیقی 
و حقوقــی( واگذار شــوند و به نوعی در بخشــی از امور، 
ضمــن نظــارت و کنتــرل مرکــز، تفویض اختیار شــود. 
ســبک مدیریتــی دولت ســیزدهم و شــخص آیت الله 
رئیســی از ایــن جنس اســت. الگوهــای مختلفی برای 
حکمرانــی غیرمتمرکــز وجــود دارد کــه بایــد هرکدام 
متناســب با شــرایط کشــور مورد بررســی و تحلیل قرار 
گرفته و از نظر اثربخشــی ارزیابی شــوند. تمرکز و عدم 
تمرکــز می‌‌تواند هم از نظر سیاســتگذاری و هم از نظر 
تصمیم‌گیری و اجرا دنبال شــود کــه در این مورد باید 
دیــد کدام الگو با توجه به شــرایط فرهنگی، اجتماعی 
و سیاســی ایران مؤثرتر خواهد بود. به منظور تحول در 
الگوهای مدیریتی متمرکز به سمت الگوهای مدیریتی 
غیر متمرکز مبتنی بر مشــارکت اجتماعی لازم اســت 

برخی مسائل مورد توجه قرار گیرند. 
ëëرویکردهای مختلف به مشارکت مردم در حکمرانی

گروهــی از متخصصــان و مقامــات دولتــی بــر این 
باورنــد که امروزه مســائل مطرح در خط مشــی‌گذاری 
عمومی به انــدازه‌ای پیچیده و بغرنج اســت که عامه 
مردم، بــدون دانش و تخصص‌هــای لازم نمی‌توانند 
به طور مؤثر در امر خط مشی‌گذاری عمومی مشارکت 

کنند. مردم‌ســالاری سنتی و کلاســیک در دنیای امروز 
مفهومــی نــدارد و بــرای اداره امــور بایــد متخصصان 
و کارشناســان پــا بــه عرصــه تصمیم‌گیــری بگذارند و 
تنها به یاری آنها اســت که می‌‌توان خط مشــی‌گذاری 
مؤثری انجام داد. گروهی دیگــر از نظریه‌پردازان خط 
مشــی‌گذاری عمومــی، عامــه مــردم را در زمینــه خط 
مشــی‌گذاری بــی تفــاوت و بی‌علاقــه می‌‌داننــد. ایــن 
گــروه معتقدند در دنیای امــروز مردمان در پی گذران 
زندگی و منافع شــخصی خــود بوده و علاقــه چندانی 
بــه مشــارکت در مســائل خــط مشــی‌گذاری عمومــی 
ندارنــد. بنابراین، نمی‌تــوان با اتکا بر مشــارکت عامه 
مــردم به صورت یک نیروی مؤثــر و دائم، با اطمینان 
نظامــی را طراحــی کرد و انتظار داشــت کــه این نظام 
مشــی‌گذاری  خــط  مســائل  پاســخگوی  درســتی  بــه 
عمومــی باشــد. بســیاری از مقامــات سیاســی بــر این 
اعتقادنــد کــه مشــارکت بیشــتر شــهروندان در خــط 
را  مشــی‌گذاران  خــط  نقــش  عمومــی،  مشــی‌گذاری 
دگرگون ســاخته و از قدرت آنان کاسته است. از این رو 
باید به گونه‌ای عمل شــود که نقش مقامات سیاســی 
در خط مشــی‌گذاری حفظ شــود. یکی دیگر از نظرات 
مخالفــت بــا مشــارکت عامــه مــردم، زمانبــر بــودن و 
هزینه‌ســاز بودن این مشارکت است. طبق این نظریه، 
شهروندان در مشــارکت خود موجب می‌‌شوند فرایند 
خط مشــی‌گذاری عمومی طولانی شده و پیچیدگی‌ها 
و هزینه‌هایی به آن تحمیل شود.برخی نظریه‌پردازان 
خــط مشــی‌گذاری عمومــی، تصمیم‌گیــری عقلایی و 
تصمیــم گیری مــردم ســالارانه را در دو قطب متضاد 
می‌‌بینند که دو هدف مخالف هم را دنبال می‌‌‌کنند. در 
تصمیم‌گیری عقلایی هدف کارایی است، در حالی که 
در تصمیم‌گیری مردم‌سالار هدف رضایت شهروندان 
و پاسخگویی به نیازهای آنان است. موافقان مشارکت 
عامه مردم در خط مشی‌گذاری عمومی اعتقاد دارند 
که متخصصان و کارشناســان نمی‌توانند وسعت نظر 
عامه مردم را در خط مشــی‌گذاری منعکس ســازند و 
باید تدبیری اندیشــیده شــود کــه عامه مــردم بتوانند 
در خط مشــی‌گذاری عمومی مشــارکت داشــته باشند 
و دامنــه وســیعی از نظــرات کــه نگــرش کل جامعه را 
نشــان می‌‌دهد، مطرح سازند. گروه دیگری از موافقان 
مشــارکت عامه مردم، به شــکل‌گیری قــوای حکومتی 
توجــه کــرده و متخصصــان اداری را متولی وضع خط 
مشــی نمی‌داننــد، بلکــه معتقدنــد ایــن نماینــدگان 

مردم هســتند که واضعان اصلی خط مشی محسوب 
می‌‌شــوند؛ بنابرایــن مــردم بــه طریــق اولــی بایــد در 
ایفــای  باشــند.  خــط مشــی‌گذاری مشــارکت داشــته 
نقــش تصمیم‌گیــری عمومــی از ســوی کارشناســان و 
متخصصــان بــا روح مردم‌ســالاری در تضــاد بــوده و 
تصمیم‌گیری عقلایی که وســیله‌ای به شمار می‌‌آمده 
اســت، بــه صــورت هــدف درآمــده و ایــن وضعیــت 
شایســته حکومت‌های آزادمنش و مردم‌سالار نیست. 
این گروه معتقدند اختیار تصمیم‌گیری در قوه مجریه 
به صورت فن سالارانه موافق با اصول جامعه مرکب و 
مردم‌سالار نیست. به نظر می‌‌رسد دیدگاهی که مردم 

را دال اصلــی حکمرانــی می‌‌بینــد می‌‌توانــد بهتــر در 
عرصه حکمرانی عمل کند؛ زیرا سیاســت‌ها برخاسته 
از نیاز شهروندان بوده و در نهایت نیز همراهی آنها را 

با مرحله اجرا به دنبال خواهد داشت.
 

ëëالزامات مشارکت مردم در حکمرانی
1- پایبندی به قانون اساسی

نخســتین پیش‌نیــاز ایــن الگو آن‌ اســت‌ کــه باید بر 
قانون‌ اساســی‌ استوار باشــد. اصول حـــاکمیت مردم، 
دولت نماینده، حقوق شــهروندان، تعــادل قوا و... در 
قانون اساســی ذکر شده اســت. حکومت اداری مدرن 
نه‌تنهــا بایــد بــا قانون اساســی ســازگار‌ باشــد،‌ بلکه در 
تحقــق چشــم‌انداز قانون اساســی نیز ضروری اســت. 
بـراساس قانون اساسی، مدیر دولتی باید هم از لحاظ 
فنی شایسته و هم از لحاظ اخلاق متعهد باشد. تعهد‌ 
اخلاقی‌ باید نســبت‌ به قانون اساســی و هم نسبت به 
دارا شــدن شــرایط لازم فنی اداری باشد. هـــدف‌ اولیه 
دولت‌ها بایــد تضمین ارزش‌های بنیــادی برای همه 
شهروندان باشد که‌ مردم‌سالاری را‌ ابزاری برای تحقق 
اهــداف نهایی و نــه خود هدف نهایــی تصور می‌کنند. 
آنــگاه دولــت از طریق اقدام اساســی پذیرش‌ قـــانون 
اســـاسی و نــه فقــط از طریــق انتخابــات، مشــروعیت 
کســب می‌کنــد. بدیــن ترتیــب‌، اقدامــات‌، اهــداف‌ و 
پذیرش قانون اساســی مشــروعیت را شــکل می‌دهد. 
واضــح اســت کــه همــه مقامــات دولتــی، منتخــب یا 
منصوب، مـــستقیم یـا غـــیرمستقیم مشروعیت خود 
را از مــردم کســب می‌کننــد‌. ایــن مقامــات از طـــریق 
اصـــلی بالاتر از اصل تقســیمات حداکثــر یعنی اصل 
قانــون اساســی کنترل می‌شــوند. تعهد اخلاقــی اولیه 
اســت که مدیــر دولتــی را حافظ و ضـــامن ارزش‌های 
بـنیادین هر شهروند می‌سازد‌. پیش‌نیاز‌ قانون اساسی 
به‌طور خاص با دیـدگاه نمایندگی و شهروندی از عامه 

همخوانی دارد. 
2- پرورش شهروند فاضل

پیــش نیــاز دوم بــرای طراحــی الگــوی مشــارکت 
اجتماعــی در حکمرانــی باید بر ایده غنی شــهروندی 
اســـتوار بـــاشد. در‌ جـــاهای‌ دیگــر از آن، بــه شــهروند 

فاضل اشــاره شده است. گفته می‌شود که یـــک دولت 
نـــمی‌تواند از مردمــی کــه نمایندگــی آن را بــه عهــده 
دارد، بهتر باشــد. بنابراین بهتر اســت‌ که‌ مفهوم غنی 
شهروندی، نوعی قـــید مـــدیریت دولتـــی باشد. چهار 

ویژگی شهروند فاضل عبارتند از:
ایـــنکه شـــهروند فاضــل ارزش‌هــای  1- نـــخست 
بنیادی را درک می‌کند‌ و قادر‌ به‌ انجام و اجرای فلسفه 
اخلاقی حاکم‌ است‌. یعنی‌ سـیاست‌های تـقویت‌کننده 
مـنافع خاص و عام شهروندان را می‌شناسد و با قانون 
اساســی همراهی می‌کنــد. این شــهروندان باید دارای 
نوعی زنـــدگی مـــدنی باشند‌ که‌ ارائه‌ قضاوت فلسفی 

بخش مهمی از آن است.
اســـت.  فاضــل  شــهروند  دوم  ویژگــی‌  بــاور‌،   -2
شـــهروند بـــاید باور داشــته باشــد که ارزش‌های رژیم 
حاکم، صحیح و درســت هســتند نــه ایده‌های مقبول 
اکثریت‌ یـا‌ ایـده‌هایی‌ که از لحاظ روانی راضی کننده‌اند.

3- ویژگی‌ ســوم‌ شــهروند فاضل تقبل مســئولیت 
اخلاقی است. یعنی اگـــر بـــه ارزش‌های نظام معتقد 

است باید‌ از‌ آن‌ دفاع کند.
4- ویژگی چهارم شهروندان فاضل مدنیت است. 
مدنیت مـــستلزم گـــذشت اســت و این امــر‌ بیانگر‌ آن 
اســت کــه قوانین نباید فرد را مجبور به گـــذشت کـــند 
بلکــه باید‌ تا‌ حــدی‌ کــه آزادی را مخدوش نـــمی‌کنند 
رعـــایت شـــوند. تحمل جنبه دوم مدنیت است. باید 
از‌ طریق‌ گـــفتمان تـــحمل شنیدن ایده‌های دیگران را 
داشــت. ایده‌ها ســکه رایج در بازار مدنیت‌ هستند. در‌ 
عین‌ حال اقدام عـملی علیه ارزش‌های محوری نظام 
مـــوضوع دیـــگری است کـــه بـــاید بـــا آن‌ مقابله‌ کرد. 
مسئولیت مستخدم دولتـی پرورش شـهروندی فاضل 
اســت. چنین شهروندی به سیســتم‌ خدمات‌ عمومی‌ 

متعهد و مراقب احترام خـواهند گـذاشت. 
3-حساسیت نسبت به عامه )جمعی و غـیرجمعی(

حفــظ‌  و  ایـــجاد‌  الگــو،  طراحــی  ســوم  پیش‌نیــاز 
سیســتم‌ها و روش‌هایــی بــرای شـــنیدن و پاســـخ بــه 
منافع عامه جمعی و غیرجمعی است. عامه‌ جمعی‌ 
)گروه‌های ذینفع( عموماً قادر بـه یـافتن ساز و کارهای 
ابــراز و دنبــال کـــردن دیـــدگاه‌های خـــود هســتند. در 

عین‌حال‌، مـــدیریت‌ دولتـــی در نگاه خود به کـــارایی، 
بـــهنگامی و نظــم، میــل بــه پرهیــز از‌ ســاز‌ و کارهــای 
ابراز منافع دارد. شــنودها، مشــورت‌ها، حکمیت‌ها‌... 
و نظایر‌ آنها‌ بـــرای تـــئوری عمومی عامه در مدیریت 
دشــوارتر  وظـــیفه  البـــته  هســتند.  ضــروری‌  دولتــی‌ 
مـــدیریت دولتـــی، تـــوجه به سلامتی و منافع عـــامه 
غیرمتشــکل اســت. براســاس‌ قانون‌ اساســی و تعهد 
بــه اصــول آن‌ و بــر‌ مبنــای وجــود‌ شــهروندی‌ فاضل‌، 
مـــدیران دولتـــی بایــد به عامــه غیرمتشــکل‌ اهمیت‌ 
دهـــند. بـــراساس قـانون اســـاسی، هـــر شهروندی در 
پناه قـــانون از حـــمایت برابر‌ برخوردار‌ است. از این‌رو 
مدیر دولتی باید‌ حامی برخورد مساوی با‌ شهروندان‌ 
باشــد. مدیــران دولتــی نـــباید بـــی‌عدالتی‌ در‌ تـــوزیع 
خدمات عمومی یا فرصت‌های استخدامی در بخش 
دولتـــی را تـحمل کـنند. مـدیریت‌ دولتـی‌ بـاید نه‌فقط 
بــه کارایــی و صرفه‌جویــی‌ بلکه‌ به‌ عدالــت اجتماعی 

متعهد‌ باشد‌. 
4- رویکرد خیرخواهی و فضیلت محوری به‌ شهروندان

پیش‌نیــاز چهارم بــرای تئوری عمومــی عامه باید 
بر خیرخواهی و عشق‌ورزی استوار باشد. خـــیرخواهی‌ 
یــا‌ دوست‌داشــتن دیگــران کلیــد اصلی تئــوری عامه‌ 
اســت‌. به نظر می‌رسد دوست‌ داشــتن کشور مستلزم 
توجــه بــه دو اصل متفاوت اســت: نخســت احتــرام و 
حرمــت ویــژه بــه قانــون‌ اســـاسی‌ یـــا شــکل دولت که 
تثبیــت شــده‌ و روی کار آمده و دوم‌ کمــک‌ به‌ امنیت، 
احترام و شــادی‌ دیگران‌ تا حد توان اســت. کسی که به 
قوانیــن احترام نمی‌گــذارد و از دیــدگاه مدنی اطاعت 
نمی‌کند شهروند‌ نیست‌؛ یـقیناً کسی که میل به ارتقای 
رفــاه کل‌ جامعــه ‌)به‌ وســیله‌ هر‌ ابــزاری‌ کــه در قدرت 
اوست( ندارد شهروند خوبی نیست. هدف دولت باید 
حفظ ارزش‌های بـــنیادی نظام سیاســی در برابر همه 
شهروندان بـاشد. هـدف مدیریت دولتی باید بر‌ مبنای 
نوعی از مفهوم عامه اســتوار باشــد که بــر خیرخواهی 
و عشــق‌ورزی اســتوار باشــد. آنچه در ایده خیرخواهی 
نهفته است، معنی خدمات عـــمومی اسـت که سنت 
دیرینه مـــدیریت در سطح دولت اســت و در ایران نیز 

مورد توجه قرار گرفته است.

نگاهی به ضرورت‌ همراهی با مردم در سیاست های دولت

حکمرانی به توان مردم 
ایلیا داوودی
روزنامه‌نگار

یکی از علل ناکارآمدی نسبی 
دولت های گذشته ساختار 

 حکمرانی متمرکز کشور است؛
 به طوری که حتی بهترین 

مدیران نیز در چنین ساختاری 
نمی توانند از کارایی و بهره وری 

لازم برخوردار باشند. تأکید 
بیش از اندازه بر بوروکراسی 

اداری متمرکز و عدم استفاده از 
ظرفیت‌های مناطق مختلف 

کشور برای مشارکت اجتماعی 
در امر حکمرانی سبب شده اولًا 

توان جامعه در حل مشکلات، 
مغفول واقع شود و ثانیاً در 
مدیریت منابع، طرح ها و 

سیاستگذاری‌ها نقاط مختلف 
کشور به اندازه کافی مورد توجه 

قرار نگیرند و نوعی عدم توازن 
به وجود آید
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