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حــالا دیگر بر کســی پوشــیده نیســت که 
تخصیــص ارز ترجیحــی بــرای اقتصــاد 
ایران خســارت بار بوده اســت اما آنها که 
منافع شان با ارز 4200 تومانی گره خورده 
بــود مدام بر طبل مخالفت می  کوبند. با 
این حــال دولت ســیزدهم عــزم خود را 
جزم کرد تا با حذف این ارز رانت زا، اولین 
گام را برای اجــرای اصلاحات اقتصادی 
بردارد. اینکه اهداف اجرای این سیاست 
چقدر محقق شده و حالا سنگ اندازی و 
تأخیر در این موضوع چه خســارت هایی 
را به دنبال دارد، پرســش هایی  اســت که 
به روشن شدن مسأله در اذهان عمومی 
کمــک می  کنــد. در ایــن رابطــه بــا علــی 
ملکی، رئیس پژوهشــکده سیاستگذاری 
دانشگاه صنعتی شریف گفت وگو کردیم 

که در ادامه می  خوانید.
 

ë  ارز تخصیــص  اهــداف  شــما  نظــر  بــه 
ترجیحی به چه میزان محقق شد؟

آنچه کارشناســان امــر می  گویند این 
اســت کــه حتمــاً بــا هــدف مــورد انتظار 
فاصلــه زیــادی داشــته اســت. نمی توان 
گفت اصلًا به اهداف موردنظر نرســیده 
چراکه یکسری از کالاهایی که وارد شده با 
قیمت نازل تری به دســت مردم رسیده 
اســت، اما وقتی کل سیاســت را بررســی 
می  کنیــم، می  بینیــم حــدود ۸0میلیارد 
دلار و متوســط ســالی حدود 2۵میلیارد 
اساســی هزینــه شــده  بــرای کالای  دلار 
اســت اما وقتی تورم این کالاها را با سایر 
کالاهایی کــه از این ارز برخــوردار نبودند 
مقایســه می  کنیــم، متوجه می  شــویم  از 

تفاوت قابل توجهی برخوردار نبودند.
ë  شــما فکر می  کنیــد چه موانعــی وجود

داشــت تا بخــش اعظمی از اهــداف این 
سیاســت در ســه ســال گذشــته محقــق 

نشود؟
اصولاً اصلی ترین موانع  این است که 
تعداد ذینفعانی که این ارز را می  گرفتند 

مقایســه  اقتصــادی  شــرایط  بــا  بعــد  و 
می  کردند، به این نتیجه می  رســیدند که 
از این ارز به جای اینکه در مســیر تعریف 
شــده خــود کــه واردات کالاهای اساســی 
را  آن  از  بخشــی  کننــد،  اســتفاده  اســت 
اســتفاده کننــد و بخــش دیگــری از آن را 
بــا توجه بــه فاصله خیلی زیــادی که این 
ارز بــا بازار آزاد دارد،  در مســیرهای دیگر 
اســتفاده کنند و از آن ســود ببرنــد. وقتی 
یک سیاستی می  گذارید که هزینه اضافی 
را بــر اقتصــاد تحمیــل می  کنــد، بخشــی 
از کنشــگران و فعــالان اقتصــادی آلــوده 
می  شــوند و این امر اجتناب ناپذیر است. 
در 4 ســال گذشــته چنیــن اتفاقــی افتاده 
است . شــما نمی توانید بگویید این ارز را 
می  دهم که در بازار آزاد به فروش نرود و 
هر کس به این ارز دسترسی دارد کالا وارد 
کنــد و این کالا را به قیمــت معادل ۴200 
در بــازار عرضــه کند، چون اگر فــرد کالا را 
وارد کند و برای خود فرد به همان قیمت 
تمــام شــود وقتــی می  بینــد کــه ایــن کالا 
در بــازار بــه قیمت آزاد عرضه می  شــود، 
دلیلی ندارد که فرد با همان قیمت، کالا 
را در بــازار عرضــه کند که دیگــران همان 
کالا را با قیمــت بالاتری عرضه می  کنند. 
وقتــی ایــن شــرایط را بــرای یــک فعــال 
اقتصادی فراهم می  کنید ســخت اســت 
که تصمیم بگیرد مسیر درست را برود و 
ارز را بــه همان حوزه تحویل دهد و از این 
حاشیه سود خیلی بالا استفاده نکند. پس 
احتمــال لغزش را بالا می  بــرد. اصولاً در 
سیاستگذاری نباید شرایطی فراهم شود 
که به شکل ساختاری زمینه فساد فراهم 
شود. یک سیاست ساختاری زمینه فساد 

و انحراف از هدف را فراهم می  کند.
ë  معتقدنــد کارشناســان  از  بســیاری 

تخصیــص ارز 4200 تومانــی خســارت بار 
بوده، این آسیب ها متوجه کدام بخش از 

اقتصاد بوده است؟
فاصله بین نرخ ارز آزاد و ارز ترجیحی 

در عمــل یــک رانتــی را تأمیــن می کنــد 
که بین یکســری واســطه توزیع می  شــود 
تــا اینکــه به مــردم بــرای عرضــه نهایی 
مصرف برســد. بعــد از انقــلاب این نوع 
سیاست چند مرتبه به فراخور زمان اجرا 
شــد اما به لحاظ نظــری از ابتدا نیز قابل 
دفــاع نبود. بــه هر صــورت این تصمیم 
گرفتــه شــد و چــون ذینفعانی پیــدا کرد 
کــه از تــداوم وضعیت موجــود منفعت 
می  بردند از ادامه پیدا کردن این سیاست 
عمــل  در  حــال  می  کردنــد.  پشــتیبانی 
می  شــود گفــت کــه اصــولاً  گزینه هــای  
زیــادی برای انتخــاب باقی نمانــده بود. 
شــما وقتــی منابعــی دراختیــار داریــد و 
ارزان عرضــه می  کنیــد، بالاخــره تمــام 
می  شود. منابع ارزی کشور نمی توانست 
همیــن طــور ادامه پیــدا کنــد و  وارد بازار 
شــود و میزان نیاز این منابع نیز ســال به 
ســال افزایش پیدا می  کرد. در عین حال 
فاصلــه ایــن قیمت بــا قیمتی کــه عملًا 
در بازار اســت نیز بیشتر می  شــد و تداوم 
موضــوع مســتلزم تزریــق منابــع ریالی 
بیشــتری بــرای تأمیــن ارز 4200 تومانی 
بود که همه آن برای کشور مشکل زا بود. 
از یــک طــرف دچار کســر بودجه بیشــتر 
می  شــدیم کــه تــورم تولیــد می  کــرد و از 
سوی دیگر کسری بودجه را خلق می  کرد 
تــا مثلًا به مردم اقلام و ســودی برســد و 
نمی رســید. بــه این دلایل دولــت به این 
جمع بندی رســید که وقت آن است این 
جراحــی را  انجــام دهــد. پــس می  تــوان 
گفــت اگــر ایــن جراحــی در ایــن مقطع 
زمانی انجام نمی شــد، می توانست آثار 
و تبعــات ویرانگرتــری را در ادامه مســیر 

اقتصادی کشور داشته باشد.
ë  دولــت دوازدهــم بایــد چگونــه عمل

می  کرد تا  این ارز را به درســتی توزیع کند و 
به دست ذینفعان نیفتد؟ آیا جلوگیری از 
فساد و رانت ناشی از این سیاست ممکن 

بود؟

بــه نظــر نمی آیــد کــه واقعــاً خیلــی 
امکان پذیر باشد. شاید باید یک سیستم 
پلیســی خیلــی جــدی و بــااراده داشــته 
باشــید کــه همــه رفتــار و فعالیت هــای 
کنشــگران اقتصــادی را کنتــرل کنند و در 
عمــل ایــن کار خیلی ســخت اســت. در 
آمارهــا آمــده اســت کــه واردکننده هــای 
مــا در ابتــدا حــدود ۱۵ تا 20 نفــر بودند و 
تعدادی کالای محدود را وارد می  کردند 
اما به دلیل کشــش اقتصــادی که در این 
کار بوده است تا ۴00 نفر نیز افزایش پیدا 
کردنــد. ۴00 واردکننــده کلان که هر کدام 
بــا خرده فروش هــای متعــدد، تبدیل به 
هزاران بازیگر اقتصادی می  شــوند . شما 
بخواهیــد برای هــزاران بازیگر اقتصادی 
سیستم نظارتی فعال کنید خیلی سخت 
خواهــد بود که بــه معنای کنتــرل اتفاق 
بیفتد. سیستم های نظارتی نیز می  توانند 
آلوده باشند. وقتی حجم رانتی که وجود 
دارد زیاد می  شود، می  تواند بین مجریان 
و  توزیــع  نظارتــی  لایه هــای مختلــف  و 

عرضه  فساد ساختاری ایجاد شود.
دولــت دوازدهــم باید یک سیاســت 
جایگزینی را دنبــال می  کرد که اطمینان 
محقــق  دارد  کــه  هدفــی  کنــد  حاصــل 
می  شــود و در عین حال فساد ساختاری 

و گســترده نیز فراهم نمی کنــد. بنابراین 
بــه لحاظ ادبیات و نظریه های اقتصادی 
نیز مشخص می  شود که اگر می  خواهید 
یارانــه ای بدهید یا کالا بــا قیمت ارزان تر 
به دست مردم برســد، منطقی ترین راه 
این است که یارانه را به خود فرد بدهید. 
همه تجربه های موفــق حمایتی در دنیا 
می  گویند یارانــه را باید به مصرف کننده 
نهایی بدهید و او در مســیر مصرف خود 
اســتفاده کنــد. این حمایــت می تواند در 
قالــب یارانه نقــدی که الان و در گذشــته 
نیز آن را تجربه کردیم و یا در قالب بسته 
کالایی در جایی کــه می  خواهید انحراف 
پیدا نکند باشــد، چون مردم این یارانه را 
برای چند کالای خاص می  خواهند. برای 
مثــال اگر قــرار اســت پروتئین یــا کالری 
مردم تأمین شود باید به آن مواد غذایی 
خاص داده شــود و این یارانه برای ســایر 
مصــارف یا مصــارف لوکس تر اســتفاده 
ایــن الگویــی اســت کــه تجربــه  نشــود. 
کشورهای دیگر است و در دنیا هم جواب 
داده پس  بهتر بود از اول نیز این سیاست 

اتخاذ می  شد اما نشد.
ë  پس یعنی مــا برای یک هدف درســت

مسیر اشتباهی را انتخاب کردیم.
بله مســیر نادرســتی بــوده کــه عملًا 

نمی توانســته با دقت بالا بــه هدف خود 
برســد و اتــلاف منابــع آن خیلــی زیــاد و 

تحقق اهداف آن کم بوده است.
ë  از چه زمانــی ناکارآمد بودن تخصیص

ارز ترجیحی عیان شد؟
فکــر می کنــم حــدود ۶ مــاه تــا یــک 
سال بعد از اجرا، بســیاری از کارشناسان 
اقتصــادی بیــان کردنــد کــه ایــن شــیوه 
مناســبی برای حمایت و تحویــل ارزانتر 
کالا بــه مــردم نیســت امــا دولــت به هر 
دلیلی سیاســت خــود را ادامــه داد. بهتر 
است دولتمردان آن زمان توضیح دهند 
که با توجه به نظرات کارشناســان به چه 
دلیل این سیاست را ادامه دادند و دنبال 

کردند.
ë  معتقدنــد کارشناســان   از  برخــی 

بــر  عــاوه  ترجیحــی  ارز  تخصیــص 
آسیب هایی که شما عنوان کردید به تولید 
داخل ضربــه زد و حتی الگوی کشــت ما 
را در بخــش کشــاورزی نیــز تغییــر داد. ما 
محصولاتی را وارد کردیم که می توانستیم 

تولید کنیم. نظر شما چیست؟
وقتی می گوییم کالای اساســی یعنی 
کالای ضروری و مردم کشور نباید درباره 
وجود آنها نگران شوند و مطمئن باشند 
که ایــن کالاها تأمین می شــوند. طبیعتاً 
یکــی از مطمئن ترین شــیوه های تولید و 
دسترســی به کالاهای اساســی این است 
که خودتان تولید کنید هر چند باید بقیه 
عوامل مثل اینکه آیا به قیمت مناســب 
تولیــد می شــود، مصــرف آب و... بایــد 
در نظــر گرفتــه شــود. اما بــاز هــم تأکید 
می کنــم بــرای تأمیــن کالای اساســی در 
مقابل ســایر کالاها یکی از مطمئن ترین 
شــیوه ها این است که اگر اقتصادی باشد 
باید در کشــور خود تولید کنیم. زمانی که 
شما از یک طریق قیمت تمام شده یک 
محصول مثل گندم، برنج و... را در کشور 
از طریق ارز ۴200 پایین می آورید، به این 
معنی اســت کــه این محصول در کشــور 

ما با قیمت بســیار پایین تری به نســبت 
بازار جهان ارائه می شــود. بنابراین برای 
تولیدکننــده صرفــه اقتصــادی نخواهــد 
داشــت کــه کالا را تولید کنــد و محصولی 
کــه بیشــترین نیــاز را بــه آن داریــد مثل 
گنــدم، محصولــی خواهــد بود کــه برای 
تولیــد کننــده جنبــه اقتصــادی کمتــری 
وابســتگی  بلندمــدت  در  عمــلًا  و  دارد 
ایجــاد می کنــد. مــا باید در دسترســی به 
محصولات مرتبط با کالاهای اساسی که 
بیش ترین نیاز مردم را تشکیل می دهند 
بیشــترین وابســتگی را ایجاد کنیــم. این 
کار بــه لحاظ اقتصادی و امنیتی منطقی 
نیســت و ما بایــد تا آنجایی کــه به منابع 
لطمه نزنیم زمینه تولید را فراهم کنیم. 
این تولید در وهله اول شامل گندم و بعد 
دیگــر کالاهای اساســی می شــود. در غیر 
ایــن صورت بــا ایــن روش از یــک طرف 
به گروه های هــدف اصابت نمی کند و از 
طــرف دیگر تولیــد و به تبع آن اشــتغال 
لطمه می خــورد و عملًا رشــد اقتصادی 
نیز تحت الشــعاع قرار می گیرد و کشور را 

دچار آسیب می کند.
ë  پــس الان که دولت ســیزدهم تصمیم

گرفت بــه صــورت کلــی و کامل ایــن ارز 
را حــذف کنــد می توانیم بگوییــم با تمام 
حواشــی که می تواند داشته باشــد اقدام 

شجاعانه ای است؟ 
اصــل داســتان قابــل دفــاع اســت و 
و  شــد  وارد موضــوع  شــجاعانه  دولــت 
می توان اســم آن را اولین اصلاح اساسی 
دولــت گذاشــت. به هر صــورت ماه های 
اول دولــت به انتصابات و امور اینچنینی 
گذشــت و بعد به برنامه ریزی و انتخاب 
اولویت ها رسید و این اصلی ترین اصلاح 
از بــدو فعالیــت دولت ســیزدهم بود که 
اقــدام درخــور تقدیــری از نظــر اقتصــاد 
اســت. هرچنــد که ممکن اســت مردم و 
کــف جامعه نســبت به موضــوع توجیه 
نباشــند و حق دارند بدانند و ســؤال کنند 

کــه هــدف دولــت از اجــرای ایــن طــرح 
چیست.

ë  حذف ارز ترجیحــی چه آثار میان مدت
و بلندمدتی برای اقتصــاد ایران می تواند 

داشته باشد؟
اثــر کوتاه مدت این اســت کــه مردم 
در برخــی از کالاها اثر تورمی بیشــتری را 
در برخــی از کالاها حس کنند. همچنین 
چــون پــول در گردش کشــور تحت تأثیر 
و سیاســت های  نیســت  سیاســت  ایــن 
دیگری نیــز ممکن اســت آن را افزایش 
بدهد، انتظار نداریــم در بلندمدت یک 
سیاست به تنهایی تورم زا باشد. ممکن 
شــوک های  کالاهــا  از  برخــی  در  اســت 
شــوک های  حتــی  و  کنــد  وارد  قیمتــی 
منفــی نیز وارد شــود کــه بحث های فنی 
خــاص خــود را دارد. در بلندمــدت نیــز 
بــا سیاســت های مکمل در کنــار آن قرار 
بگیــرد . اگــر سیاســت های مکمــل ایــن 
داســتان اعمال نشــود و ما فقــط به این 
مرحله اکتفا کنیم می تــوان از این اثرات 
مثبــت کوتــاه مــدت و میــان مــدت آن 
کــه به صــورت حداقلی امکانــی را برای 
مــردم فراهم کــرده اســت می تواند این 
نیــز خنثــی شــود چون مــا کشــور تورمی 
هســتیم و این یارانه نقدی کــه به مردم 
پرداخت می شود می تواند قدرت خرید 
مــردم را در دو ســال از دســت بدهــد. 
راه حــل اصلــی آن ایــن اســت کــه تورم 
کنترل شــود. فکر می کنم اصلاح بعدی 
که دولت می تواند روی آن متمرکز شود 
و شــاید اهمیــت آن کمتــر از ایــن اصــلًا 
نیســت، کنترل تورم اســت. کنترل تورم 
می تواند اثر شــیرین این اصلاح را پایدار 
کنــد در غیــر این صورت این اثر شــیرین 
می تواند محو شود همان طورکه قبلًا نیز 
اتفــاق افتــاده اســت. در دوره های قبلی 
نیــز یارانه هــای نقــدی را داشــتیم و اول 
برای مردم منفعت داشته اما به تدریج 

درعمل اثر خود را از دست داده است.

 ارز 4200 تومانی بسیاری از فعالان اقتصادی سالم کشور را آلوده کرد
رئیس پژوهشکده سیاستگذاری دانشگاه صنعتی شریف در گفت وگو با »ایران«، اقدام دولت رئیسی در اصاح ارز ترجیحی را در سال نخست دولت، شجاعانه و قابل تقدیر دانست

دولت قبل 6 ماه بعد از اجرای سیاست ارز 4200 فهمید کارش اشتباه بوده، اما باید از مقامات دولت قبل پرسید چرافهمیدید و آن را ادامه دادید؟
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