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کنیـــد و... در نهایـــت می‌فهمیم که یکی زده روی شانه‌شـــان و 
گفته بی‌خیـــال این موضوع شـــوید. ممکن اســـت من هم به 
برخی از تصمیمات ســـازمان ســـینمایی نقد داشـــته باشم اما 
اگر زور داشـــته باشـــم نمی‌روم جلویـــش را بگیرم. این شـــیوه 
حکومـــت‌داری مـــورد تأکیـــد آقا اســـت. شـــما ســـخنرانی‌های 

رهبری را گـــوش کنید. 
خیلی‌هـــا نقـــد می‌کنند که چـــرا در فـــان قضیه ایشـــان ورود 
نمی‌کننـــد و... حـــرف آقا این اســـت کـــه اینجا ســـاختار دارد و 
ســـاختار باید خودش یاد بگیرد، اما متأســـفانه برخی آدم‌های 
بی‌تحمـــل فکـــر می‌کننـــد خودشـــان حـــق مطلق هســـتند. 
اینکـــه تو فکـــر می‌کنی طرفـــدار جمهوری اســـامی هســـتی و 
نمی‌گذاری مـــا خائن‌ها...! صبر کن ما هـــم طرفدار جمهوری 
اسلامی هســـتیم. هیچ ســـیگنالی از هیچ بخش کارنامه کاری 
مـــن نمی‌توانی دربیـــاوری که غیر این باشـــم. اگـــر دو‌تایی‌مان 
دلســـوز جمهوری اســـامی هســـتیم باید با هم حـــرف بزنیم، 
تازه اگر یکی هم دلســـوز جمهوری اســـامی نیســـت بایـــد با او 
هم حرف بزنـــی. اگر می‌خواهـــی با فیلمش مقابلـــه کنی باید 
در چهارچوب قانـــون برایش توضیح دهی که تـــو نمی‌توانی در 
جمهوری اســـامی فیلمی علیه ســـاختار آن بسازی. باید حرف 
بزنـــی نمی‌توانـــی بـــدون اینکه برایـــش توضیح بدهـــی جلوی 
فیلمـــش را بگیری، اما متأســـفانه این تبدیل به شـــیوه شـــده 

اســـت. طرف می‌گویـــد زور دارم برای چه حـــرف بزنم.
قربانـــی: نامـــه امیرالمؤمنیـــن)ع( بـــه مالـــک اســـت که یک 
روزهایـــی مخالفین خـــود را جمع کن و نیروهـــای نظامی‌ات را 
بیـــرون کن تا بدون لکنت زبان حرف بزننـــد. آرمان ما این بود 
که بـــه حکومت حضرت علی)ع( برســـیم حالا بـــا مدیرانی که 
صندلی برایشـــان مهم‌تر از انقلاب اســـت نمی‌توانیم. آدم‌های 
کوچک ســـعی می‌کنند آرمان‌های بـــزرگ و آدم‌های بزرگ را قد 
خودشـــان کنند. این آســـیب بزرگ برای انقلاب و کشور است.

آدم‌های کوچک انقلاب را هم‌قد خودشان می‌بینند
شـــفاه: فیلـــم »مصلحـــت« در همیـــن بـــاره اســـت. آدم‌‌هـــای 
کوچکـــی که قد انقـــاب را هم انـــدازه خودشـــان می‌بینند. به 
همین خاطـــر نقد که می‌کنیم فـــوری از آنها می‌شـــنویم که به 
جمهوری اســـامی نقد داشـــتی؟! نخیر به تو نقد داشـــتم. این 
آدم‌هـــا به محـــض اینکه نگـــران می‌شـــوند فکر می‌کننـــد پایه 
نظـــام دارد می‌لرزد، نخیر پایه‌های اعتقاد تو شـــل اســـت و زود 
می‌لـــرزد. چنین آدم‌هایی بـــا دیدن تصویر خودشـــان، فیلم را 

توقیـــف می‌کنند.

اگر پشت‌مان گرم بود سه سال توقیف نمی‌شدیم
 آقـــای قربانـــی در حالی بر مظلومیت ســـازندگان فیلـــم در ماجرای 
توقیـــف اشـــاره دارنـــد کـــه بـــاور و نـــگاه عمومـــی این اســـت فیلم و 
فیلمسازی که دو نهاد پرقدرت و با نفوذ سازمان اوج و حوزه هنری 
را به‌عنـــوان حمایـــت کننده دارد، نیازی به فضاســـازی رســـانه‌ای و 
توجـــه افـــکار عمومی ندارد. این هم ســـؤال و ابهام اســـت که اصلاً 
چطور این فیلم با چنین پشـــتوانه‌ای سه سال توقیف بوده است؟
شـــفاه: خب ما دلمان می‌ســـوزد و دوســـت نداریم روی چهره 
سیســـتم پنجه بکشـــیم. این اشـــکال در بخشـــی از سیستم 
اســـت و با جـــار و جنجـــال ما ممکن اســـت در تصـــور عام به 
همه سیســـتم تســـری پیـــدا کنـــد. فیلم‌هـــای ما در پروســـه 
ســـاخت در طیف ســـینماگران و اهالی تولید مظلوم اســـت و 

بـــرای مجوزها نزد مســـئولان.
قربانی: یعنی حمایت ســـازمانی مثل اوج باعث نمی‌شـــود در 

شـــرایط راحت‌تری فیلم بسازید و...
شـــفاه: بالاخـــره مـــا فیلم‌هایی می‌ســـازیم که ممکن اســـت 
تعـــداد مخالف‌های آن زیاد نباشـــد اما قدرت‌شـــان آنقدر زیاد 
اســـت که باید حتمـــاً پشـــت‌ات بـــه مجموعه‌ای گرم باشـــد 
کـــه بتوانـــد چانه‌زنی کند. همیـــن که اکران »مصلحت« ســـه 
ســـال طـــول می‌کشـــد، نشـــان می‌دهـــد قـــدرت مخالفانش 
چقدر زیاد اســـت. دو ســـازمانی که به قول شما تفکر عمومی 
احساس‌شـــان بر این اســـت که قدرتشـــان خیلی زیاد است، 
ببینیـــد بـــا چـــه قدرتـــی مواجـــه بودند که ســـه ســـال طول 
می‌کشـــد تا حـــق فیلـــم را بگیرند. »لبـــاس شـــخصی« را هم 
کـــه ســـازمان اوج تهیه کرده دچار همین سرنوشـــت اســـت. 
برخلاف نـــگاه موجود معتقدم، بـــا انگیزه‌ترین ســـازمانی که 
حاضر اســـت پای فیلم‌هایی بایستد که جریان طبیعی سینما 
را بـــه هم می‌زند و حرف جـــدی برای گفتن دارد، اوج اســـت. 
امید بـــه ادامه ســـاختن چنیـــن فیلم‌هایی همین‌جاســـت. 
اگـــر اینها پای فیلم نیاینـــد در مقابل نـــگاه مخالف توان هیچ 
حرکتـــی ندارید. حتـــی فیلمنامه‌ را نمی‌خواننـــد که بخواهید 
بحـــث کنید و بســـازید و اکران شـــود. اساســـاً لازمه ســـاخت 
چنیـــن فیلم‌هایی پشـــتیبانی چنین ســـازمان‌هایی اســـت. 
معادله پیچیـــده‌ای بین ســـازمان‌ها حاکم اســـت، باید مدام 
نقشـــه راه بکشـــند و در یـــک فرمول پیچیده مجوز ســـاخت و 

نمایش فیلم‌هـــا را بگیرند.
دارابـــی: برخی‌هـــا فکر می‌کنند ایـــن هم یک بازی رســـانه‌ای 
اســـت و می‌گوینـــد بـــازی راه انداخته‌انـــد؛ خودشـــان فیلـــم 
می‌ســـازند و خودشـــان هم توقیـــف می‌کنند مگر می‌شـــود؟ 

واقعـــاً حساســـیت‌ها روی ما زیاد اســـت. در حالـــی که برخی 
فیلم‌هـــا را کـــه می‌بینیم، می‌گوییـــم آقا تو را به قـــرآن با ما هم 
این‌طـــوری حســـاب کنید. یک نفـــر می‌گفت آخر شـــما حرف 
مبنایی می‌زنید. انـــگار که باید حرف بی‌مبنایـــی بزنیم. برای 
اکـــران »مصلحت« بارها ســـر هر پلان بحث کردیـــم و توضیح 
دادیـــم. فیلم چندین مرتبـــه در موقعیت‌هـــای مختلف تا دم 

اکران رســـید و بـــاز جلوی نمایش آن گرفته شـــد. 
یکی از فیلمســـازانی که راجع به همین دهه ســـریال ســـاخته 
بـــاورش نمی‌شـــد »مصلحـــت« را در 54 جلســـه فیلمبـــرداری 
کردیـــم. ایـــن در حالـــی اســـت کـــه برخـــی فکـــر می‌کننـــد 
بودجه‌هـــای عجیـــب و غریبـــی به مـــا می‌دهند، اتفاقـــاً به ما 
که می‌رســـد می‌گوینـــد مراقب پول بیت‌المال باشـــید، شـــما 
که نبایـــد این حـــرف را بگویید، کمتـــر دســـتمزد بگیرید و... 
در همـــان دوره چند فیلمســـاز دیگر با سلکشـــنی از بازیگران 
چهره فیلم ســـاختند که حداقل ســـه برابر ما بودجه داشت. 
»مصلحت« گرچـــه بازیگران خوبی دارد و خـــوب هم از عهده 
کار برآمده‌انـــد اما سوپراســـتار ندارد. اگر فیلم من سوپراســـتار 
داشـــت به شـــما می‌گفتم چقدر ماجرا در اکـــران فرق می‌کرد 
اما متأســـفانه خیلی‌ها علاقه‌مند نیســـتند در فیلم سیاســـی 
کار کننـــد. معمولاً ایـــن فضا برای جلوی دوربین اســـت و حالا 
به دیگر عوامل‌ پشـــت دوربین هم ســـرایت کـــرده و می‌گویند 

فیلم سیاســـی اســـت، کار نمی‌کنیم. 
می‌خواهـــم بگویـــم ما بـــا تمام ایـــن محدودیت‌هـــا مجبوریم 
فیلمـــی بســـازیم کـــه از همـــان اول در مظان اتهام اســـت. تا 
اســـم حوزه می‌آید منتقدهـــا می‌گویند خب پدری از شـــما در 
بیاوریم کـــه... عمامه‌ای روی داشـــبورد می‌گذاریم، جور دیگر 
فیلـــم را می‌زننـــد و فیلم هســـته‌ای هم می‌ســـازیم بـــه نوعی 
دیگـــر. در نهایت هـــم از جاهـــای مختلف تمـــاس می‌گیرند 
کـــه تو نبایـــد ایـــن را می‌گفتی و بایـــد توضیح دهی کـــه ماجرا 
آن چیزی که شـــما فکر می‌کنید، نیســـت. البتـــه ناراضی هم 

نیســـتم و پرروتـــر از آنیم که کوتـــاه بیاییم.

از ابتدای نمایش فیلم در جشنواره علاوه بر بازخوردهای مثبتی 
که اتفاقاً از طیف‌های مختلف دریافت شد، نقدهای متفاوتی 

هم در رد »مصلحت« نوشته شده است. از نظر خودتان 
غیرمنصفانه‌ترین ایراد به فیلم چه بوده است؟

شـــفاه: نکتـــه آزاردهنده چیزی اســـت کـــه به هیچ عنـــوان در 
فیلـــم نیســـت و تـــو از خـــودت بـــه فیلـــم می‌چســـبانی و بعد 
آنقـــدر تکـــرارش می‌کنی کـــه دیگران هـــم شـــروع می‌کنند به 
تکـــرار کـــردن. در مورد »مصلحـــت« چند مورد خیلـــی ناراحت 
کننـــده بود که بدترینـــش همان مواردی بود کـــه آقای موگویی 
نوشـــت. می‌گویـــد تو نشـــان دادی کـــه »اولین«! اولیـــن را من 
کـــی نشـــان دادم؟ »مواجهه بیـــن منافقین«! منافقیـــن را من 
کی نشـــان دادم؟ انقلابیون مســـلحانه کســـی را کشـــتند، پس 
منافقیـــن حق داشـــتند 17 هزار نفر را بکشـــند. غلـــط کردند. 
اصـــاً اگر همه بخش‌های اول حرفـــت را هم قبول کنم این چه 
نتیجه‌گیری اســـت. اولی را ما کشـــتیم او چطور اجـــازه دارد 17 
هزار نفر را بکشـــند. این چه صدر و ذیلی اســـت که می‌چینید. 
اساســـاً صدر و مقدمه این حرف هم صددرصد اشـــتباه اســـت. 
ما کـــی گفتیم ایـــن اولین‌اش اســـت. داریم می‌گوییم وســـط 

 . شلوغی‌هاست
شـــاید 10 نفر دیگر قبل از آن کشته شـــده‌اند. اصلاً کجای فیلم 
می‌گویـــد او منافق اســـت. کدام منافقـــی فرزند یـــک خانواده 
ســـلطنت‌طلب اســـت که با هم زندگـــی کنند. اگـــر منافق بود 
از مـــادر و پـــدرش جدا شـــده بود. همزمـــان دو تا اتهـــام دیگر 
هـــم بـــه فیلـــم می‌چســـبانند. می‌گویند ایـــن فیلـــم در تطهیر 
ســـلطنت‌طلب‌ها و منافقین اســـت. منطقاً یک فیلم می‌تواند 
یـــا در تطهیـــر ســـلطنت‌طلب‌ها ســـاخته شـــود یـــا در تطهیـــر 
منافقین. من نمی‌توانم یک خانواده نشـــان بدهم که همزمان 
هم منافق باشـــد و هم ســـلطنت‌طلب. مگـــر در تاریخ انقلاب 

چنین چیزی داشـــتیم.
قربانـــی: حرف ایشـــان قابل بحث اســـت اما وقتـــی به توقیف 
می‌رســـد؛ به‌عنـــوان نســـخه‌ای کـــه ایشـــان می‌دهنـــد، خیلی 

ناراحت کننده اســـت.
شفاه: نه واقعاً قابل بحث نیست.

قربانی: می‌گوید که ماجرا برای سال 59 است.
شـــفاه: اصلاً تاریخ مشـــخصی نـــدارد. نمی‌گوییم کدام ســـال. 
قصه ما این اســـت؛ یکـــی بود یکی نبـــود در ســـال‌های ابتدای 
انقـــاب.... تعمـــداً همـــه اتفاقات را بـــا هـــم آمیخته‌ایم چون 

مســـأله ما اصلاً تاریخ‌نـــگاری نبود.
معتقدید نسبت دادن کاراکترهای فیلم به شخصیت‌های 

حقیقی برداشت غلطی است اما واضح است که بخش‌هایی 
از فیلم با گریم و چند قرینه، شباهت‌سازی‌هایی با برخی افراد 

واقعی تاریخ کنونی دارد.
 قربانـــی: گریـــم مشـــکاتیان خیلـــی شـــبیه آیـــت‌الله محمدی 

گیلانی اســـت.
دارابی: حتـــی نیم‌نگاهی هم به آقای گیلانی نداشـــتیم. گریم 
و ریـــش مشـــکاتیان دقیقاً آقای صدر اســـت. عمامه و اســـتایل 
لباس‌اش هـــم الگوبرداری از امام اســـت. حتـــی 4 عمامه‌پیچ 

از جاهـــای مختلف آوردیـــم تا بتوانند عیـــن آن را در بیاورند.
شـــفاه: جالب اینکه اول عمامه را مشـــکی پیچیدیم بعد گفتیم 
چـــون تـــا جایـــی از فیلـــم نمی‌دانیم مشـــکاتیان کـــدام طرف 
ایســـتاده، مشـــکی نمی‌تواند باشـــد یعنـــی حواســـمان به همه 

بود. اینها 
دارابـــی: واقعاً هیچ شباهت‌ســـازی با آقای گیلانی نداشـــتیم. 

تیپ شـــاهین آریا را دقیقاً شـــبیه جان لنـــون کردیم. 
عینک گـــرد، پیراهن راه راه رنگی و... کدام منافقی چنین تیپی 
مـــی‌زد. ضمن اینکـــه جزئیات اتاقـــش را هم نشـــان می‌دهیم؛ 
عکـــس چه‌گـــوارا تـــوی اتاقش اســـت، زیـــر برج ایفـــل عکس 
گرفتـــه، اصلاً اینهـــا در یک منافـــق جمع نمی‌شـــود. منافق‌ها 
همـــه از ســـرمایه‌داری متنفر بودند. ما صرفاً یک قصـــه و درام را 

در بســـتر تاریخ تعریف کردیم.
قربانـــی: امـــا شـــما دســـت روی تاریخی گذاشـــتید کـــه در آن 
تاریـــخ آقای گیلانی هســـت، جلوتر آیت‌الله مشـــکینی را داریم، 
آیت‌الله حســـنی، آقای جنتـــی و خزعلی را داریـــم؛ آدم‌هایی که 
قصه‌هایشـــان یا چیزهایـــی که از آنها روایت می‌شـــود، شـــبیه 

قصه فیلم شماســـت.
شـــفاه: نیســـت واقعاً. بچه‌های همـــه اینها ضدانقـــاب بودند 
اما پســـر مشـــکاتیان انقلابی است. اصلاً شـــبیه‌اش را در تاریخ 
نداریـــم. خیلی خیالمـــان راحت بود که مردم می‌دانند شـــبیه 
هیـــچ کس نیســـت. من همیشـــه این مـــورد را مثـــال می‌زنم. 
پـــدرم خلبان ارتش بود که الان بازنشســـته شـــده اســـت. یک 
بار خانوادگی فیلم »پرواز« )Flight( با بازی دنزل واشـــنگتن را 
نگاه می‌کردیم، غرق لذت تماشـــای فیلـــم بودیم، پدرم همین 
جـــوری که رد می‌شـــد پوزخندی زد که این چرندیات چیســـت، 
هواپیمـــا که نمی‌تواند برعکس پرواز کنـــد. فریاد همه‌مان بلند 
شـــد که بابا ول کن بزار فیلم‌مون رو ببینیم. طبیعی اســـت که 
فیلمســـاز برای خلبان‌ها فیلم را نســـاخته و آنها می‌توانند این 
گیر را بـــه فیلم بدهند. آن کســـی که با انبان انباشـــته از تاریخ 
معاصر به ســـینما می‌رود چون دغدغه‌اش تاریخ است، ممکن 

اســـت برداشـــت‌هایی کند اما ما روایت تاریخی نداشـــتیم.
قربانی: دعوای من با فیلم شـــما از همین جا شـــروع می‌شـــود 
که فیلم شـــما تاریخ ندارد یعنی ما نمی‌دانیـــم منظورتان کدام 
شلوغی‌هاســـت، کدام رئیس جمهور اســـت و... اگر شما برای 
کسانی فیلم ساخته‌اید که شـــبیه خاطره شما از دیدن »پرواز«، 
آمده ســـینما فیلـــم ببیند، بایـــد برایش توضیح دهیـــد که این 
رئیس جمهور کیســـت، این دعوا چیست، دو طرف چه کسانی 
هســـتند، این چپ‌ها که هســـتند که منافق نیســـتند و... اینها 

در فیلم غایب است. 
در ابتـــدای فیلم یک قاضـــی دارد حکم می‌دهـــد و نمی‌داند که 
مجـــرم حـــق دارد از خـــودش دفاع کنـــد و یک آقایـــی این حق 
مســـلم را به او یادآوری می‌کند؛ این یعنی وضعیت صفر اســـت. 
در موقعیتی که دکتر پزشـــکی قانونی می‌گوید آقا دنبال فشنگ 
می‌گـــردی؟! اینجـــا جنازه گـــم می‌شـــود، معلوم می‌شـــود مال 
چه زمانی اســـت. صاحب مملکت کیســـت. انقلاب چیست. 
چرا وضعیت این شـــکلی شـــده. ما بهشـــتی را داریم. اشاراتی از 
رئیس جمهور وقـــت داریم. احزاب مختلـــف داریم. وقتی این 
اشـــارات را داریـــم باید قـــدری دربـــاره دعواهای سیاســـی و این 
وضعیت تاریخی توضیحاتی داده شـــود. دارید از بهشـــتی و یک 
موقعیـــت تاریخی حرف می‌زنید که نه جنگی در کار اســـت و نه 
طاغوتی. پس مســـلماً بین 57 تا 59 اســـت. نمی‌توانید بگویید 

قصه از تاریخ تهی شـــده است.
شفاه: نه، من تأیید می‌کنم 57 تا 59 است.

قربانی: اما درباره وضعیت 57 تا 59 غیر از شـــلوغی‌ها و اشاراتی 
به رئیس جمهور و آقای بهشـــتی چیزی در فیلم شـــما نیست. 
وقتـــی در ایـــن برهـــه زمانی فیلـــم می‌ســـازید و در عیـــن حال 
تاریخ‌زدایـــی می‌کنیـــد، یک جایی این جوی گشـــاد می‌شـــود و 
هـــم از ایـــن طرف و هـــم از آن طرف نقدهایی وارد می‌شـــود که 

نمی‌توانیم بگوییم هیچ‌کدام از آنها درســـت نیســـتند.

دادگاه‌های اول انقلاب کاملاً متأثر از مجاهدین خلق 
بود

 حسن روزی‌طلب )پژوهشـــگر تاریخ معاصر(: سؤال این است 
کـــه ارتبـــاط قصه با تاریـــخ و روایت تاریـــخ را باید چطـــور برقرار 
کنیـــم؟ آیا باید فیلم مســـتند بســـازی یا نباید مســـتند باشـــد. 
در تایـــم لاین شـــما، جـــای تاریخ و کاشـــتن وقایع کجاســـت؟ 
آیـــا می‌توانی داســـتان‌پردازی کنـــی؟ جواب همه این‌ ســـؤال‌ها 
اقتضـــای داســـتان اســـت. در »ماجـــرای نیمروز« هم کـــه کاملاً 
مســـتند و مدعـــی روایـــت تاریـــخ اســـت - حـــدود 70 درصـــد 
دیالوگ‌هـــا عیـــن تاریخ شـــفاهی و پژوهشـــی اســـت- ماجرای 
عملیات مهندســـی و شـــکنجه پاســـدارها از ســـال 61 به ســـال 
60 آمـــده اســـت. بله همـــه ما می‌دانیـــم که ســـازمان منافقین 
قبـــل از آنکه انقلاب پیروز شـــود، برنامه شـــورش مســـلحانه را 
داشـــتند و اصلاً نمی‌پذیرفتند که انقلاب اســـامی در 22 بهمن 

پیروز شـــود. 
می‌گفتند اینکه انقلاب نیســـت، صرفاً تغییرات روبنایی اســـت 
و تغییـــرات زیربنایـــی حتماً باید با اســـلحه و قیام مســـلحانه و 

ترور شـــکل بگیرد. 

از همـــان روز اول هـــم شـــروع به جمـــع‌آوری اســـلحه کردند، 
نفوذی‌هایـــش را آوردنـــد و دســـتگاه‌های اطلاعاتـــی و امنیتی را 
هدف قرار دادند و شـــد آنچه که شـــد. حالا نســـبت این وقایع 
با فیلم چیســـت و چرا این دو موضوع بایـــد در یک مفهوم قرار 
بگیرد؟ مگر قرار اســـت فیلم درباره ایـــن موضوع صحبت کند؟ 
نـــه! اصلاً قـــرار بر این نبـــوده که دربـــاره این موضـــوع صحبت 
کنـــد. در آن دوره یکســـری وقایـــع تاریخـــی داریم که شـــما در 
صحبت‌هایتـــان فقـــط به دو ســـه تای آنها اشـــاره کردیـــد و به 
نظر من صدها برابر بیش از اینها بوده اســـت. یادم هســـت در 
همان اوایل ســـاخت فیلم با آقای شفاه گپ و گفتی داشتیم و 
به ایشان پیشـــنهاد کرده بودند  دو،سه سکانس به فیلم اضافه 
شـــود با این مبنا که قاســـمی نفوذی بـــوده اســـت، اگرچه این 
اتفـــاق هم در نهایـــت در فیلم نیفتاد اما همیـــن وقایع را یعنی 

نفـــوذ در دادگاه ها هـــم اول انقلاب داریم. 
دادگاه‌هـــای اول انقلاب )در 6 ماه اول( کاملاً متأثر از مجاهدین 
خلـــق بود. شـــخصی به نام ســـنابرق زاهـــدی کـــه از بچه‌های 
مدرسه حقانی و ســـمپات مجاهدین خلق است و در اعدام‌ها 
نقـــش مؤثـــر داشـــته، وقتـــی از دادگاه انقـــاب کنار گذاشـــته 
می‌شـــود به‌عنـــوان بازپرســـان ســـابق دادگاه انقـــاب بیانیـــه 
می‌دهند. خب این هم بخشـــی از تاریخ اســـت. آیـــا باید آقای 
شـــفاه و دارابی اینها را می‌آوردند و ســـوار بر موضوع می‌کردند؟ 
نخیر، این یک موضوع اســـت و آن موضوعی دیگر اســـت. قرار 

نیســـت برای همه موضوعات تعییـــن تکلیف کنید. 
در همین فاصله ســـال‌های 57 تا 59 - که داستان فیلم در این 
بازه زمانی محصور شـــده و چون اشـــاره‌ای از نشـــانه‌های جنگ 
وجود ندارد حتی می‌توان تا ســـال 60 را هـــم لحاظ کرد- هزاران 
هزار تجمع و درگیری منجر به کشـــته در کشـــور وجود داشـــته 
اســـت؛ پیکاری‌هـــا بودند، چریک‌هـــای فدایی بودنـــد، اقلیت 
بودند، اکثریت بودند، توده‌ای‌هـــا بودند، جبهه ملی‌ها بودند، 
جبهه دموکراتیـــک ملی بوده، کردها بودنـــد و.... خود انقلاب 
فرهنگـــی کـــه حـــدود 10 روز زد و خـــورد دارد و مجاهدین خلق 
پایشـــان را از این ماجرا بیرون می‌کشـــند و دعوا بین نیروهای 
خط امامـــی و چپ‌ها )پیکاری‌هـــا، اقلیتی‌ها و...( اســـت، هم 
ده‌هـــا نفـــر در خیابان‌ها کشـــته شـــدند و... هر کـــدام از اینها 

می‌توانـــد واقعیتی از این فیلم باشـــد.
قربانـــی: حالا وقتـــی ما تاریـــخ را کنار می‌گذاریـــم، باید جهان 
قصـــه را بنـــا کنیـــم و یک جاهایـــی یـــک چیزهایی بـــه بیرون 

ارجاع شـــده است.
روزی‌طلب: مگر قرار است هر فیلمی دایرةالمعارف باشد.

قربانی: آدم‌های اساسی را حداقل من مخاطب باید بشناسم.
روزی‌طلب: خب می‌شناسید.

قربانی: نه. من بهشتی را نمی‌شناسم.
روزی‌طلب: داســـتان روی دانســـته‌هایی از بدیهیات مخاطب 
حســـاب کـــرده اســـت. اگـــر شـــما بخواهیـــد فیلمـــی راجع به 
منافقیـــن بســـازید، مســـلماً خـــود بـــه خـــود روی بخشـــی از 
دانســـته‌های مخاطـــب حســـاب کرده‌ایـــد. روی چیـــزی کـــه 
به‌عنـــوان گزاره‌هـــای قطعی در مخاطـــب جا افتاده، حســـاب 
کردیـــد. بهشـــتی فیلـــم »مصلحت« هـــم همین طور اســـت.
قربانـــی: همیـــن الان ســـر بهشـــتی دعواســـت. حزب‌اللهی از 
بهشـــتی مایـــه می‌گـــذارد و آن وری‌هـــا هم یک خوانـــش دیگر 

دارند.
روزی‌طلب: اما این مسأله فیلم نیست.

قربانـــی: مـــن می‌خواهم بدانم بهشـــتی آقـــای دارابـــی که در 
جهـــان فیلمش کاراکتر اســـت، کـــدام یک از بهشتی‌هاســـت.
دارابـــی: واضح اســـت. بهشـــتی که تـــه عدالت اســـت. امید، 
حســـین جلالی اســـت. جلالی می‌گوید اگر دســـتم به بهشتی 

برســـد ماجرا تمام است.
 

دچار بیماری افراط‌ گرایانه نمادین‌خوانی از 
فیلم‌های تاریخ انقلاب شده‌ایم

روزی‌طلب: اشـــکال عمده این دســـت فیلم‌هـــا در مواجهه با 
منتقدان همین اســـت که می‌خواهند خوانش نمادین داشته 
باشند. مثل حواشـــی و ماجراهایی که سر فیلم اول آقای شفاه 
»بیســـت و یـــک روز بعد« ایجاد شـــد. قطـــار فیلـــم مثل همه 
قطارها آرم جمهوری اســـامی دارد. این چه برداشـــتی است که 
قطار جمهوری اســـامی دارد می‌آید قشـــر مستضعف را له کند! 
آدم متعجـــب می‌ماند کـــه این را از کجـــا در آورده‌اند و چطور به 
این نتیجه رســـیده‌اند. افـــراط در خوانش نمادیـــن ایراد اصلی 
ماســـت. بواقـــع دچار بیمـــاری افـــراط‌ گرایانـــه نمادین‌خوانی 
از فیلم‌هـــای تاریـــخ انقـــاب شـــده‌ایم.  دلایـــل مخالفـــت بـــا 
»مصلحـــت« هـــم همین اســـت که بدمن‌هـــای فیلـــم چه آن 
شـــخص روحانی )لشـــکری( و چه نیروی امنیتی )قاسمی(، ما 

بـــه ازای درونی در مخالفـــان فیلم دارند.
دارابـــی: آن روحانـــی هم می‌گویـــد والله من همـــه را به خاطر 
نظام انجام دادم، در واقع تحلیل‌اش اشـــتباه است اما قاسمی 
واقعـــاً سوءاســـتفاده می‌کنـــد. می‌گویـــد ســـاواک پـــدر من را 
درآورده حـــالا من از این موقعیت اســـتفاده می‌کنـــم. این آدم 

سوء‌اســـتفاده‌چی اســـت و روحانی اســـتدلال غلط دارد.

دیالوگی هم با این مضمون دارد که »اگر می‌خواهی بعد از 
یک عمر حقارت، آقایی برایت بماند، انقلاب را نگه دار« ریشه 

رفتار مافیایی او که برای مصلحت دست به جنایت می‌زند و 
پرونده‌سازی می‌کند، عقده‌های فروخته است.

انقلابی‌تریـــن  از  اتفاقـــاً »مصلحـــت« یکـــی  روزی طلـــب:   
مفهوم‌سازی‌های امام اســـت. آنجا که امام می‌گوید مصلحت، 
مصلحـــت در مقابل عدالت نیســـت بلکه در راســـتای عدالت 
اســـت؛ یعنی اینکه یک جاهایی لازم اســـت فقه و قانون را کنار 
بگذاری تـــا بتوانی عدالت را برقرار کنـــی. حالا اگر یک جاهایی 
مصلحت به لحاظ سیاســـی با مرحوم هاشـــمی رفسنجانی گره 

خورده، قلب مفهوم شـــده اســـت.
شـــفاه: یکی از جذابیت‌های فیلم و عنوانـــش برای من همین 
بود که با واژه مصلحت بازی می‌کند و در آخر تعریف درســـت از 
آن را بیرون می‌کشـــد. مسعود قاسمی به خاطر منافع شخصی 
می‌گویـــد مصلحت امـــا جایی از فیلم کـــه انگار بیانیه اســـت، 
می‌شـــنویم که به مصلحت عمل کن یعنی به نفع مستضعفین 
عمل کن، مصلحت خود عدالت اســـت. در واقع تکلیف فیلم 

با مفهوم مصلحت معلوم اســـت.

به گفته شما آقای روزی‌طلب مصلحت در راستای عدالت 
است اما مصلحت از آن دست مفاهیمی است که در برخی 

جاها تلقی نادرستی از آن شده که بیشتر منفعت‌طلبانه و سود 
شخصی بوده است، با توجه به شرایط ساخت و نمایش این 
فیلم، به اعتقاد شما آیا به شرایطی رسیده‌ایم که بشود نگاه 

سودجویانه و منفعت‌طلبانه‌ای را که برخی با لباس انقلاب 
انجام داده و می‌دهند نشان داد؟

روزی‌طلب: قطعاً بـــا تجربه‌ای که »مصلحت« از ســـر گذرانده، 
می‌توان گفت کســـانی که فیلـــم‌ را توقیف کردند، خودشـــان را 
در فیلـــم می‌بیننـــد. اگـــر انتهای فیلم به آنها ســـپرده می‌شـــد 
لابـــد این طور بـــه پایان می‌رســـاندند که اساســـاً کل ماجرا یک 
ســـوءتفاهم بزرگ بـــوده و احتمـــالاً جلالی هم باید دســـتگیر 
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فیلم سیاسی مناقشه‌برانگیز است و عموماً 
به جای نقد درست سینمایی،  گرفتار نگاه 

جناحی می‌شود. خیلی وقت‌ها این دست آثار 
از فرم غافل می‌شوند و تمرکزشان روی محتوا 

است. ارزیابی شما از تکنیک و فرم چیست 
و به اعتقاد شما چقدر تناسب فرم و محتوا 

رعایت شده است؟
قربانی: پـــرده اول »مصلحت« با مشـــکاتیان جلو 
می‌آید. پـــرده اصلی و میانی اما جلالی اســـت و در 
نهایت در پرده ســـوم باز به مشـــکاتیان می‌رسیم، 
در حالـــی که فیلـــم باید فیلـــم جلالی باشـــد. در 
عیـــن حال بـــه کاراکتـــر مشـــکاتیان هـــم آنچنان 
کـــه باید نزدیـــک نمی‌شـــوید. ما باید مشـــکاتیان 
را در تنهایـــی ببینیـــم. به‌عنوان مثـــال آنجا که به 
او خبر می‌رســـد قاسمی از پشـــت پنجره دارد او را 
می‌بیند. شـــما از مشکاتیان فاصله گرفته‌اید و این 
یعنی کاراکتر اصلی شـــما مشـــکاتیان نیست پس 
باید فیلم با جلالی شـــروع می‌شـــد. ضمن اینکه 
شـــخصیت‌پردازی جلالـــی هم ضعف‌هایـــی دارد. 
کاراکتـــر انقلابی ما او اســـت امـــا در مقابل وکیل 
خانواده مقتول که می‌گوید این چه قدرتی اســـت 
که... ســـرش را پاییـــن می‌اندازد. این ســـر پایین 
انداختـــن او برای من ســـنگین اســـت. کاراکتری 
مثـــل جلالی با وجـــود شـــخصیت‌هایی مثل امام 
و شهید بهشتی، اینجا ســـرش را پایین نمی‌اندازد 
بلکه می‌ایســـتد و خودش را از قاســـمی‌ها و بقیه 
جـــدا می‌کنـــد. یـــک نکتـــه دیگـــر اینکـــه او یک 
جایی مثـــل جیمز باند فـــرار می‌کند امـــا فرق ژ3 
و کلت کمـــری را نمی‌دانـــد. اینها جزئیاتی اســـت 
که مغفـــول هســـتند. این ســـکانس خیلی خوب 
اســـت که ســـر نماز شـــک می‌کند اما قبـــل از این 
شـــک من باید ایمانش را ببینم، ببینم این کســـی 
که پای بهشـــتی و امام اســـت، چه می‌شـــود که در 
میانه فیلم نمی‌تواند پشـــت این آدم نماز بخواند. 
یـــک نکته مهـــم دیگـــر اینکـــه مـــا می‌توانیم یک 
چیزهایـــی را از دیروزمان برای امـــروز بگیریم اما 
نمی‌توانیم مســـائل امروز را به دیروز ببریم؛ یعنی 
همـــان کاری که »دســـته دختران« کرده و ســـعی 
می‌کند بـــرای حل مســـأله‌ای در امروز بـــه دوران 
جنگ بـــرود و از همـــه طیف‌ها هم یک نفـــر را در 
این دســـته بگذارد و مســـأله امروز را در دیروز حل 
کند. اگر مـــا داریم برای امروز فیلم می‌ســـازیم نه 
قاســـمی باید به زندان بـــرود و نه آقای لشـــگری. 
اینها هســـتند و همین نوع برخوردهایشـــان را در 

امروز هـــم می‌بینیم.
دارابـــی: درباره ترتیـــب پرده بایـــد بگویم این هم 
یک مدل و تجربه اســـت. چـــه در فیلمنامه و چه 
در مونتـــاژ خیلی بـــه این فکـــر کردیم کـــه زودتر 
بـــه جلالـــی برســـیم امـــا مجبـــور بودیـــم قبلش 
کاشـــته‌هایی داشـــته باشـــیم. یک خـــرده فیلم 
جلو بیایـــد و بـــا مشـــکاتیان ارتبـــاط بگیریم، به 
خانه‌شـــان ورود کـــرده، کمـــی با آنهـــا گپ‌وگفت 
کنیـــم تـــا وقتـــی آن تصمیـــم نهایـــی را می‌گیرد، 
مخاطـــب درگیر این احســـاس عاطفی شـــود که 
چه تصمیم ســـختی برایش بـــوده اســـت. اتفاقاً 
جلالی اصلاً ســـرش را پاییـــن نمی‌اندازد، همه جا 
دارد می‌جنگد و آنجا که ســـرش را پایین می‌اندازد 
دارد دو‌دو تـــا چهارتـــا می‌کند که آیـــا حقیقت را به 

آنها بگویـــد یا نه.
قربانـــی: نکته دیگـــر اینکه حرکت‌هـــای دوربین 
یـــک خرده زیاد اســـت. مـــن این پرانـــرژی بودن و 
دغدغه‌منـــدی را در وجـــود خودتـــان هم می‌بینم 
اما اگـــر ایـــن انقلابی‌گـــری را به دوربیـــن منتقل 
نکنید بهتر اســـت. یک جاهایی نور بـــه روایت ما 
کمـــک می‌کند اما یـــک جاهایی به نظر می‌رســـد 
از دســـت‌تان در رفته اســـت. فاصلـــه گرفتن‌تان 
از خانـــواده مقتول صادقانه اســـت و ســـانتی‌مال 
نمی‌شود. شـــما مال این طیف نیســـتید اما برای 
آنها احترام قائل‌اید. به طبقه متوســـط نمی‌بازید. 
در حالی که بخش قابل توجهی از فیلمســـازان ما 
گرفتار فرهنگ طبقه متوسط هستند. فیلم شما 
فیلمی خنثی‌ نیســـت، در عین حال سفارشـــی و 
جشنواره‌ای هم نیســـت. در مجموع »مصلحت« 

با تمام نواقصـــی که دارد، فیلم محترمی اســـت.
به نظر می‌رسد پیام فیلم همین است که 
حکومت انقلابی و دینی چگونه می‌تواند 

مخالفان خود را هم جلب و جذب کند و پاسخ 
عدالت است. آیا فیلم در دادن این پیام 

موفق بوده است؟
قربانـــی: غالبـــاً ایـــن چیزهـــا در دیالـــوگ گفتـــه 
می‌شود اما فیلمســـاز در نسبت بین مشکاتیان و 
خانواده مقتول، تلاش می‌کند ایـــن کار را بکند و 
به نظرم نســـبتی بین خانواده مقتول و مشکاتیان 
برقرار می‌کند و حتـــی در کارگردانی صحنه پایانی 

تلاش قابل ستایشـــی دارد.

ـــرش بـ


