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فرهنگی

شرایط جامعه باعث ساخت فیلم‌هایی مثل 
»مصلحت« می‌شود

پس از ساخت »دیدن این فیلم جرم است« و در پی آن، 
»مصلحت« به نظر می‌رسید جریانی در سینمای ایران از سوی 

طیف اصولگراها در حال شکل گرفتن برای دفاع از عدالت 
است. فیلم اول با طرح بحران از عدالت دفاع کرد و فیلم 

دوم در ستایش عدالت است. آقای شفاه چه عاملی ضرورت 
گفت‌وگو درباره این موضوع را در زمانه امروز ایجاب می‌کند 

و تا چه میزان فضا را برای طرح چنین گفت‌وگوهایی آماده 
می‌دیدید؟

محمدرضا شـــفاه )تهیه‌کننـــده(: یکی از مســـائلی که اجتماع 
مـــا بـــا آن درگیر اســـت همیـــن گفت‌وگو اســـت. ما کـــم درباره 
مســـائل‌مان حـــرف می‌زنیـــم و بـــه همیـــن خاطـــر چنیـــن 
بحران‌هایـــی را تجربه می‌کنیـــم. می‌دانم که گفت‌وگـــو درباره 
این مســـائل هم با حواشـــی همراه اســـت اما ضریـــب بحران را 
کـــم می‌کند و تبدیل به دوقطبی‌هـــای عجیب و غریب نخواهد 
شـــد. زمان ســـاخت »دیـــدن این فیلـــم جرم اســـت« مطمئن 
بودیم شـــرایط برای ســـاخت فیلـــم فراهم نیســـت، اگرچه در 
ارزیابی‌هـــای اولیـــه پیش‌بینی‌هایمـــان از مشـــکلات کار کمتر 
از ایـــن میـــزان بود اما از همان شـــروع مذاکرات پـــی بردیم که 
هیچ فرش قرمزی برای ســـاخت چنین فیلم‌هایی پهن نشده 
اســـت. درباره »مصلحت« هم وضعیت به همین شکل بود. باز 
هم در گمانه‌زنی‌های اولیه راه را برای »مصلحت« بازتر و مســـیر 
را هموارتـــر می‌دیـــدم، اما شـــرایط بـــرای اکـــران »مصلحت« بر 
خـــاف انتظار ســـخت‌تر از »دیدن این فیلم جرم اســـت« بود. 
آن روزهـــا فکـــرش را هم نمی‌کردیـــم برای اکران فیلم 3 ســـال 
مذاکـــره کنیم و چنیـــن اراده محکمـــی در مقابـــل نمایش آن 
باشـــد. در پاســـخ به بخش اول ســـؤال شـــما باید بگویم در هر 
دو فیلـــم وضعیت اجتماع بود که ســـاخت چنیـــن فیلم‌هایی 
را بـــه ما تحمیل کرد. ما هم عضوی از همین اجتماع هســـتیم، 
مســـائل را می‌بینیـــم و درک می‌کنیم و حاصـــل اعتراضاتمان، 
نگرانی‌هایمـــان و آنجاهایـــی کـــه کمبودهـــا و نقصان‌هایـــی 
وجـــود دارد اما انگار کســـی حواســـش نیســـت، ســـاخت این 
فیلم‌هـــا را به وظیفـــه تبدیل می‌کنـــد و نمی‌توانیم نســـبت به 

آن بی‌تفاوت باشـــیم. 
در حالـــی که بـــه جای ســـاختن این آثار بـــا رفتن ســـراغ دیگر 
ســـناریوهایی کـــه روی میزمـــان بـــود می‌توانســـتیم وارد لیگ 
فیلمســـازان بی‌دردســـری شـــویم که محبوب تمام جریان‌ها، 
چـــه تصمیم‌گیرنـــده و چـــه تولیـــد کننـــده اســـت امـــا ایجاد 
گفت‌وگـــو درباره این مســـائل وظیفه‌ای بود که نمی‌توانســـتیم 
نســـبت به آن بی‌تفـــاوت باشـــیم. در مراوده‌های مـــن با آقای 
دارابـــی و دیگر دوســـتان همیشـــه گفت‌وگو حـــول موضوعات 
این شـــکلی وجود دارد و مسائل روز کشـــور دغدغه‌مان است. 
در واقـــع این مســـائل خودشـــان می‌آینـــد و روی دوش ما قرار 
می‌گیرنـــد و این طور نیســـت که ما برایشـــان تصمیم بگیریم. 
هر چند که این فرایند هر روز ســـخت‌تر می‌شـــود و کار به جایی 
رســـیده کـــه درباره هـــر موضوعـــی از همـــان روز اول می‌گوییم 
ولش کـــن ما کـــه نمی‌توانیـــم راجع بـــه آن فیلم بســـازیم. در 
صورتـــی کـــه این دســـت موضوعـــات همراهی بخـــش بزرگی از 
بدنـــه اجتمـــاع اعم از افـــرادی کـــه در ظاهر و پوشـــش متنوع 
هســـتند تا آنهایی که همراه یا منتقـــد و حتی مخالف حکومت 
هســـتند را به همراه دارد و همه حرف خودشـــان را در این قاب 
می‌بیننـــد چون درد و رنج‌های ما شـــبیه به هم اســـت و شـــاید 
هر کســـی بـــه نوعـــی دیگـــر واکنش نشـــان می‌دهد و ســـینما 

وصل کننده اســـت. 
بر خـــاف ظاهر تنـــد و تیزی که برخـــی مخالفـــان دارند وقتی 
وســـط میدان قرار می‌گیری می‌بینی که همه طیف‌های فکری 
می‌گوینـــد این حرف‌هـــا، حرف ما هم هســـت. نکتـــه جذاب 
بـــرای من همین بازخورد مشـــترک برای هر دو فیلـــم بود و این 
نشانه قدرت ســـینما و توانایی‌اش در ایجاد وفاق جمعی است، 
چـــون گفت‌وگـــو ایجـــاد می‌کند و بحث‌هـــای مهمی بـــه میان 
اجتماع می‌آورد؛ همان بحث‌هایی که همیشـــه درگوشی‌ است 
و می‌ترســـیم از گفتنش و هر کس کلمه‌ای از آن را بیان می‌کند 
تصور عام این اســـت که لابـــد مبارزه بزرگ سیاســـی می‌کند در 
صورتی که اینها مســـائل ماســـت و باید درباره آن حرف بزنیم و 

برایش راه‌حـــل ایجاد کنیم.

چه ضرورتی باعث شد که در میان همه این مسائل نگاه 
منفعت‌طلبانه به مصلحت و تلقی اشتباه از آن و موضوع 

عدالت در پیشانی دغدغه‌های شما قرار بگیرد؟
شـــفاه: مســـأله عدالت واقعاً ملموس اســـت. احتمـــالاً خیلی 
از کارشناســـان جامعه‌شناســـی تأییدکننده این نظریه باشـــند 
که مشـــکل امروز جامعـــه ما بیش از مســـائل اقتصادی معضل 
تبعیض اســـت. این مســـأله آنقدر اهمیت دارد و هـــر روز تکرار 
می‌شـــود کـــه نمی‌توانیم نســـبت بـــه آن بی‌تفاوت باشـــیم. از 
اولویت‌هـــای اول مباحـــث گفت‌وگـــو در فضای جامعـــه امروز 
ما حـــرف زدن درباره عدالت اســـت. هر کســـی تریبـــون و هنر 
و امکانـــی دارد نباید این اولویت را فرامـــوش کند. رهبر انقلاب 

هم در سخنرانی‌هایشان ضمن بیان پیشرفت 40 سال گذشته، 
در مـــورد عدالت اظهـــار نگرانی کرده‌اند. در واقع ما از مســـائلی 
حـــرف زدیم کـــه همه بـــر آن اتفاق نظـــر دارند اما چون ســـینما 
موضـــوع را بـــرای آدم‌هـــا محســـوس می‌کنـــد، حساســـیت‌ها 
آنقـــدر زیاد می‌شـــود که انـــگار داریـــد درباره یک چیـــز ممنوعه 

صحبـــت می‌کنید. 
همیشـــه به مخالفان این نوع فیلم‌ها گفتـــه‌ام اینها حرف‌های 
خودتـــان اســـت، بارها با شـــما درباره این مســـائل حـــرف زدیم 
و قبول‌شـــان داشـــتید فقط نمی‌توانیـــد آن را روی پرده ســـینما 
تحمل کنید. چون پرده ســـینما طـــوری قصـــه را برایتان روایت 
می‌کند که مجبورید در صحنه تصمیم بگیرید با کدام هســـتید 
و این کار را برای‌تان ســـخت می‌کند. نمی‌توان عدالت را نادیده 
گرفـــت و کشـــوری هم نمی‌توانـــد ادعا کنـــد آن را برقـــرار کرده، 
همه کشـــورهایی که در این موضوع پیشـــرفت داشـــته اند هم 
ضعف‌هـــای زیاد دارند و در کشـــور ما هم بـــه تبعیض‌های قابل 
مشـــاهده اجتماعی تبدیل شده اســـت. برخی با داشتن نفوذ و 
رابطه آدم‌هایی می‌شـــوند که تا دیروز نبودند و بقیه کســـانی که 
تا دیروز کنارشـــان و شبیه‌شان بودند نمی‌توانند این وضعیت را 

تحمل کنند و دلشـــان می‌خواهد آنها هم رشـــد کنند.
محمـــد قربانـــی )منتقد ســـینما(: آقای شـــفاه دربـــاره ضرورت 
دیالوگ و گفت‌و‌گـــو صحبت کردند. این نـــگاه در مقابل عقاید 
آنهایی اســـت که مسئولان را تشـــویق به توقیف فیلم می‌کنند. 
هر نقدی بر فیلم »مصلحت« وارد باشـــد و حتی خطای تاریخی 
هم داشـــته باشد راهش توقیف نیســـت، دیالوگ است. راهش 
همین جلســـات است که دوســـتان بیایند و صندلی‌های خالی 

را پر کنند. 
برایم عجیب اســـت فعال انقلابی جوانی که همیشـــه در مقام 
منتقـــد بوده چرا حـــرف از توقیف می‌زند. در حالـــی که در کنار 
فیلمســـازهای جبهه انقـــاب باید فضا آنقدر باز باشـــد و تحمل 
و ظرفیت‌مـــان را بـــالا ببریـــم تـــا کســـانی کـــه حتی بـــه لحاظ 
دیدگاه سیاســـی جلوی ما ایســـتادند هم تاریـــخ را روایت کنند 
و بعد بنشـــینیم درباره آن حـــرف بزنیم. من از آقـــای دارابی در 
صحبت‌هایی قبـــل از آغاز گفت‌و‌گو شـــنیدم کـــه در »هناس« 
دســـتم بســـته بود. می‌خواهم بدانـــم تجربـــه »مصلحت« چه 

تأثیـــری روی تجربه »هناس« داشـــت؟
حســـین دارابـــی )کارگـــردان(: بـــه وضـــوح ســـاخت »هناس« 
ســـخت‌تر از »مصلحـــت« بود. اگرچـــه برای »هنـــاس« تجربه و 
اعتبار بیشـــتری ســـر صحنه داشـــتم با وجود این کار ســـخت‌تر 
بود. »هناس« قصه پرچالشـــی نداشـــت و لازم بـــود همه چیز را 
با حـــس و حالی دربیاوریم کـــه راه رفتن لب مـــرز بود و ممکن 
بـــود همان ســـکانس‌های عاشـــقانه تبدیـــل به فضای لوســـی 
شـــود. حالا هم ادعایی ندارم کـــه حاصل کار درآمـــده یا نه، اما 
تـــاش ما این بود کـــه جریان زندگی در رابطه عاشـــقانه این زن 

و شـــوهر را تصویر کنیم. 
»هنـــاس« فیلم بیوگرافـــی بود و باید درباره شـــخصیت صحبت 
می‌کردیـــم اما بـــرای اینکه فیلم ســـاخته شـــود مجبـــور بودیم 
داریـــوش رضایی‌نژاد را حذف کنیم و کنـــار بگذاریم. هیچ چیز 
از داریـــوش رضایی‌نژاد و حرفه‌اش نشـــان ندهیـــم و دوربین را 
بگذاریـــم کنار خانـــم پیرانـــی و بگوییم این یک زندگی اســـت. 
دستم بســـته بود چون نمی‌توانستم وارد زندگی کاری و حرفه‌ای 
شـــهید شـــوم. در حالی که دوســـت داشـــتم وارد زندگی کاری و 
حرفه‌ای شـــهید شـــوم، اینکه کجـــا آمـــارش را می‌گیرند، چطور 

تجزیـــه و تحلیل می‌کننـــد و... به نظـــرم جذاب می‌آمـــد اما از 
همان روز اول دائم با این مســـأله ســـروکله می‌زدیـــم که چقدر 
می‌توانیم وارد این فضا شـــویم. از خانم پیرهادی می‌پرســـیدیم 
چـــه خبـــر، آقـــای رضایی‌نـــژاد چـــه کار می‌کـــرد. می‌گفت من 
نمی‌دانـــم. اگر ســـراغ وزارت دفـــاع می‌رفتیم اصـــاً کار تعطیل 
بـــود. کاش حداقل در ســـاخت ایـــن گونه آثار بیاینـــد و بگویند 
تـــا اینجا می‌توانیـــد ورود کنید اما متأســـفانه در فضـــای امنیتی 
هیـــچ اعتمـــادی به فرهنگ نیســـت حتـــی بـــرای خودی‌هایی 

مثل سازمان اوج.
قربانی: »هناس« برای قبل از شهادت فخری‌زاده است؟

شـــفاه: بلافاصلـــه بعـــد از آن. ســـال‌ها تصمیـــم داشـــتیم و 
می‌خواســـتیم فیلـــم را بســـازیم که با ترور شـــهید فخـــری‌‌زاده 
گفتیـــم دیگـــر چیـــزی بـــرای از دســـت دادن نداریـــم و بایـــد 

بســـازیمش.
قربانی: امیدوارم نســـبت به شما احساس خطر کمتری داشته 
باشـــند تا نســـبت به تروریســـت‌هایی کـــه این دانشـــمندان را 

کردند. شهید 
دارابـــی: بشـــدت فضـــا امنیتی و نظامی اســـت و بـــه هیچ‌کس 
اعتماد ندارند. قبول دارم حساســـیت‌ها زیاد اســـت اما حداقل 
می‌توانند به آنهایی که ســـابقه و کارنامه‌شـــان مشـــخص است 
اعتمـــاد کنند. »مصلحـــت« قطعاً فیلمـــی به نفع قـــوه قضائیه 
اســـت اما تمام این ســـه ســـال ما، به توجیه آدم‌هایی گذشـــت 
که تخصـــص نداشـــتند و نشـــانه‌هایی می‌آوردند کـــه متعجب 
می‌مانـــدی چطور به ذهن‌شـــان رســـیده اســـت. مـــن حداقل 
40 فیلم کوتاه ســـاخته‌ام، کلی جشـــنواره رفتـــه‌ام و با مخاطب 
نشســـت و برخاســـت داشـــته‌ام، هیچ‌کدام از اینهایـــی که آنها 
به فیلم برچســـب می‌‌زننـــد به ذهن مخاطب خطـــور نمی‌کند.
قربانی: شـــماها هم مظلوم‌تر از بقیه فیلمســـازها هستید، آنها 

حداقل یک ســـروصدایی دارند.
 

با نیروهای در سایه نمی‌شود گفت‌وگو کرد؟
شـــفاه: من و آقـــای دارابـــی و دیگر دوســـتان کتـــک فیلم‌های 
نســـاخته‌مان را هم خورده ایـــم. برای یک موضوع بســـیار مهم 
یک‌ســـال و خـــورده‌ای از عمرمـــان را صرف نوشـــتن فیلمنامه 
کردیم که کار‌ خوبی هم شـــد و‌ مطمئن بودیم ســـاخته شـــدن 
ایـــن فیلم یک اتفاق ویژه حداقل برای خودمان اســـت اما آنقدر 
مضمحل‌مـــان کردنـــد که منصرف شـــدیم. توضیـــح نمی‌دهم 
که ســـر آن قصه چه بلایی ســـرمان آمد، همین قـــدر بگویم به 
جایی رســـیده‌ایم که بعـــد از آن وقتی ســـراغ موضوعی می‌رویم 
که برایمان جذاب اســـت، پـــس می‌زنیم، مکـــث می‌کنیم و به 
خودمـــان می‌گوییم صبر کـــن! ببین باید چه بســـازی که فقط 
بتوانی مســـیر را ادامه بدهی. دیگر توانی برای چانه‌زنی نداریم. 
در صحبت‌هایتان اشـــاره کردید که لازم اســـت فضا باز باشـــد تا 
همـــه تاریخ را روایـــت کنند، من هـــم موافق هســـتم اما تاریخ 
40 ســـال انقلاب را نگاه کنید، ببینید چه بلایی ســـر حاتمی‌کیا 
آوردنـــد، هر فیلمی ســـاخت بیچـــاره‌اش کردند. ســـر »از کرخه 
تـــا راین« تجمع کردنـــد که چرا خواهر شـــهید  این‌طور اســـت، 
عبـــاس چرا پناهنـــده می‌شـــود و... نمی‌دانند فیلمســـاز با چه 
عشـــقی در همین راه طوری کار می‌کند که هـــم حقایق را گفته 
باشـــد و هم فضـــا را درآورده باشـــد. حالا که ســـال‌ها گذشـــته، 
»از کرخـــه تـــا راین« یکـــی از بهتریـــن فیلم‌های همـــه طیف‌ها 
شـــده اســـت. »بازمانده« بهترین فیلمی اســـت کـــه در جهان 

اســـام برای فلسطین ســـاخته شـــده اســـت. اگر قرار باشد به 
یک نفر توضیح دهید که چگونه فلســـطین اشـــغال شـــد، این 
فیلـــم را برایش نمایـــش دهید، آخرش با چشـــمانی خیس پی 
به حقانیت فلســـطین می‌برد، اما ســـر ســـاخت ایـــن فیلم چه 

بلایی سر ســـیف‌الله داد آوردند. 
باورتـــان می‌شـــود در دوره‌ای نـــه تنهـــا نســـبت به فیلـــم تردید 
داشـــتند بلکه توقیفش هـــم کردنـــد. ابراهیـــم حاتمی‌کیا چه 
فراینـــد ســـخت و پیچیـــده‌ای را پشت‌ســـر گذاشـــت تـــا بتواند 
»آژانـــس شیشـــه‌ای« را بســـازد. ســـر ملاقلی‌پـــور و فیلم‌هایی 
مثـــل »مارمولـــک« هـــم همیـــن بلاهـــا را آوردند. یکســـری آدم 
بی‌تحمل بعضـــاً متنفذ در کشـــورمان داریم کـــه طاقت ندارند 
ببیننـــد موضوعی کـــه آنها به آن فکـــر نکرده‌انـــد می‌تواند قابل 
طـــرح شـــود؛ نیروهایی که همیشـــه در ســـایه هســـتند و این 
خیلـــی بد اســـت. مواجهه ما با وزیر فرهنگ و ارشـــاد اســـامی 
و رئیس ســـازمان ســـینمایی نیســـت، چون می‌توانیـــم با آنها 
دیالوگ داشـــته باشـــیم اما با این نیروهای در ســـایه نمی‌شـــود 

گفت‌و‌گـــو کرد. 
در واقع برای فیلمی که ساخته‌اید تا از انقلاب دفاع کنید، 
3 سال با نهادها و ارگان‌های مختلف گفت‌وگو کرده‌اید تا 

خیرخواهی‌تان را ثابت کنید آیا در نهایت برایتان مشخص شد 
چه کسانی عامل تعویق نمایش 3 ساله فیلم بوده‌اند؟

شـــفاه: واقعـــاً نمی‌دانـــم. مـــن دارم راجـــع به همین ســـایه‌ها 
حرف می‌زنم؛ آنهایی که همیشـــه هســـتند. یـــک زمانی تجمع 
راه می‌انداختنـــد و حالا پشـــت مدیرها ایســـتاده‌اند و دم‌ گوش 
آنهـــا حـــرف می‌زنند. چـــرا هزینـــه اعتقـــادات آنهـــا را باید یک 
مدیـــر پرداخت کنـــد. من با مدیـــران حرف می‌زنـــم، می‌گویند 
بالاخـــره یک ملاحظاتی درباره فیلم شـــما وجود دارد. خب آنکه 

ملاحظاتـــی دارد خودش بیایـــد حرف بزند.
قربانـــی: حالا آن مدیر مســـأله‌اش صندلی‌اش اســـت یـــا واقعاً 

دلســـوزی برای انقلاب؟
شـــفاه: نمی‌توان قضاوت کرد. شـــاید مدیری باشـــد کـــه واقعاً 
دلســـوز اســـت اما قاعده کار این اســـت که بیایـــی در نور و من 
ببینمت. تو نظرت این اســـت که فیلم من بد اســـت، خب باید 
با هم حـــرف بزنیم، چرا اعمـــال قدرت می‌کنی. مســـأله دردآور 
اینکه ما در چنین شـــرایطی بین تعریـــف و تمجید منتقدها، به 
وظیفه‌مان در پرداختـــن به موضوعات خاص عمـــل کرده‌ایم. 
البتـــه این را هم بگویـــم که بر خلاف بازخوردهایـــی که از برخی 
منتقدهـــا دریافت کردیـــم، از اکـــران »هناس« در ســـینماها و 
پلتفرم‌ها راضی هســـتیم. اگـــر چه خـــودم روزگاری در این حوزه 
می‌نوشـــتم و درس ایـــن رشـــته را خوانده‌ام اما بـــرای منتقدها 

فیلم نمی‌ســـازیم. 
در مقـــام تهیه‌کننـــده به این فکـــر می‌کنم که مـــردم نمی‌دانند 
ســـر خانواده شـــهید رضایی‌نژاد چـــه بلایی آمده اســـت و باید 
فیلمش را بســـازیم. وقتـــی هم بعـــد از نمایش فیلـــم بازخورد 
مـــردم را می‌بینم که می‌گویند نمی‌دانســـتیم شـــرایط این طور 
بوده است، به بخشی از خواســـته‌ام رسیده‌ام. شهید هسته‌ای 
برای ما در حد یک خبر بیست‌وســـی اســـت و من می‌خواستم 
برد پیدا کند. ای کاش مدیران و مســـئولان می‌دانســـتند که اگر 
دســـت ما را بـــاز بگذارند چه بارهایـــی را می‌توانیـــم برداریم اما 
برخـــی می‌ترســـند و فکـــر می‌کننـــد همه مـــا آمدیم کـــه لطمه 

بزنیم.

وضعیت 
اجتماع بود 

که ساخت 
چنین 

فیلم‌هایی را 
به ما تحمیل 

کرد. ما 
هم عضوی 

از همین 
اجتماع 

هستیم، 
مسائل را 

می‌بینیم و 
درک می‌کنیم 

و حاصل 
اعتراضاتمان، 

نگرانی‌هایمان 
و آنجاهایی 

که کمبودها و 
نقصان‌هایی 

وجود دارد اما 
انگار کسی 

حواسش 
نیست

فیلم‌های سیاسی و بعضاً امنیتی در ســـینمای ایران معمولاً سرنوشت مبهمی 
دارنـــد. در ایـــن میـــان، برخـــی آثـــار انقلابی بـــا رویکـــرد نقادانه‌تـــر به‌صورت 
‌غیررســـمی توقیف می‌شـــوند و پشـــت خط اکـــران می‌ماننـــد؛ فیلم‌هایی که 
برخلاف حساســـیت‌های مدیران و برخی جریان‌ها، در اکـــران عمومی عمدتاً 
بازخـــورد غیرمعمولـــی دریافـــت نمی‌کنند و مخاطـــب را با این ســـؤال مواجه 

می‌کننـــد؛ چرا این فیلم توقیف بوده اســـت. »مصلحت« از همین دســـت آثار 
اســـت که پس از 3 ســـال توقیف به اکران عمومی رســـیده است. 

ایـــن فیلم بـــا عنـــوان اولیـــه »مصلحت نظـــام« که بـــا نظـــر وزارت ارشـــاد به 
»مصلحـــت« تغییر پیدا کـــرد، قصه یک قاضی روحانی اســـت کـــه فرزندش در 
درگیری‌هـــای اوایل انقلاب باعـــث مرگ یکی از نیروهای ضدانقلاب می‌شـــود 
امـــا موقعیـــت و جایـــگاه حســـاس پـــدرش باعـــث می‌شـــود اطرافیـــان بنا به 

مصلحت اندیشـــی عدالـــت را قربانی اعتبار سیاســـی پـــدر کنند. 
متـــن اول فیلمنامـــه را رضـــا زهتابچیان نوشـــته کـــه دیگر فیلـــم توقیفی این 

ســـال‌ها »دیدن ایـــن فیلم جـــرم اســـت« را کارگردانی کرده اســـت. 
تهیه‌کنندگـــی هـــر دو این آثار را محمدرضا شـــفاه بر عهده داشـــته و حســـین 

دارابـــی که آثـــار کوتاه و موفقـــی مانند علمک، دایـــو، مادربزرگ و ســـفره را در 
کارنامـــه دارد، در اولیـــن تجربـــه بلند ســـینمایی‌اش پیش از »هنـــاس« آن را 

کارگردانی کرده اســـت. 
با محمدرضا شـــفاه و حســـین دارابی به همـــراه محمد قربانی منتقد ســـینما 

بـــه گفت‌وگو درباره»مصلحـــت« و دلایل توقیف آن نشســـته‌ایم. 
در بخش‌ کوتاهی از این نشســـت با حضور محمدحسن روزی‌طلب پژوهشگر 
تاریـــخ معاصر و نویســـنده درباره ارتباط و تناســـب رخدادهـــای تاریخ با قصه، 
قصه‌پـــردازی در بســـتر تاریـــخ و همچنیـــن شخصیت‌ســـازی ســـینمایی از 
چهره‌هـــای تاریخی و سیاســـی گفت‌وگو کردیـــم که متن کامـــل آن را در ادامه 

نید. می‌خوا

این از عدم شناخت آنها از سینما می‌آید یا اینکه مسائل دیگری 
مطرح است؟

دارابـــی: قطعـــاً از عـــدم شـــناخت از ســـینما می‌آیـــد. برخـــی 
مشـــاورهایی دارنـــد که خیلی‌هایشـــان هم‌دوره مـــن بودند اما 
بـــا این دوره‌هـــای آموزش فیلمســـازی که نمی‌شـــود درک فیلم 
داشـــت. می‌گویند این فیلم به فلان چیز ضربـــه می‌زند، دارید 
پاس گل می‌دهیـــد به فلان طیف، دارید فلانـــی را می‌زنید و... 
از ایـــن فیلم و برآیند آن مخاطب همـــان چیزی را می‌فهمد که 
ما همه فیلم را بر اســـاس آن کاشـــتیم و جلـــو آمدیم. مخاطب 

فقـــط آن را می‌بیند و اصـــاً کاری به این طیف‌هـــا ندارد. 
ایـــن یک بـــازی بیـــن مدیـــران اســـت. صدهـــا بـــار گفته‌ایم از 
مخاطب نظرســـنجی کنیـــد، فرم پر کنیـــد و ببینید برداشـــت 
مخاطب چیســـت. مـــن بارها بـــا مخاطب گفت‌وگو کـــرده‌ام. 
خیلی از آشـــنایانی که اتفاقاً انقلابی هم نیســـتند می‌گویند ما 
فیلمـــت را دیده‌ایم. می‌گویـــم بعید می‌دانم شـــما برای دیدن 
این فیلم به ســـینما رفته باشـــید. می‌گویند در ماهواره فیلمت 
را دیده‌ایـــم و اصـــاً فکـــرش را نمی‌کردیم یک فیلم هســـته‌ای 
فیلمی عاشـــقانه باشـــد. خانمی می‌گفت من از تمام مباحث 
هســـته‌ای متنفـــرم اما فیلم تـــو جذاب بـــود. متعجـــب بود و 
برایش ســـؤال بـــود که واقعاً این‌طور شـــده و با حســـی عجیب 
همـــدردی می‌کرد که چقـــدر این واقعه آزاردهنده بوده اســـت. 
یکی از فیلمســـازان پیشکســـوت در انتهای فیلم گریه می‌کرد و 
از خانم پیرانی جویا شـــده بـــود که واقعاً آرمیتا داخل ماشـــین 

بوده و...
شـــفاه: آن‌هم فیلمســـازی که به اذعان خودش ســـکولار است 

و عجیب اســـت اینقدر تحت تأثیـــر قرار بگیرد.
دارابـــی: جالب اینکه مســـئولانی داشـــتیم که بعد از تماشـــای 
فیلم همین سؤال را می‌پرســـیدند، واقعاً عجیب است! همین 
بازخوردها باعث می‌شـــود بگویم با همه ایـــن محدودیت‌ها باز 
هم باید این فیلم‌ها را ســـاخت. من از ایـــن کارها بلد بودم که 
یک بازیگر جـــوان به جای خانـــم زارعی بیاورم و بدرخشـــم اما 
فیلم من هســـته‌ای بـــود و همین طوری بـــرای مخاطب منفی 
10 بودم و اگر در گروه بازیگران اســـامی ناآشـــنا می‌آمد، کســـی 
برای تماشـــای آن به ســـینما نمی‌آمد. صددرصـــد از بازی مریلا 
زارعی راضی هستم و معتقدم بشـــدت متفاوت از نقش‌اش در 
»بادیگارد« اســـت اما دائـــم زیر چتر و ســـایه ابراهیم حاتمی‌کیا 
بودیم که هر دو فیلم هســـته‌ای اســـت و نقش‌ها یکی اســـت.

قربانـــی: فیلم شـــما که نه جشـــنواره‌ای اســـت و نه سفارشـــی 
اما در عیـــن حال با همه ایـــن گرفتاری‌هـــا، می‌خواهیم جهاد 
کرده و درباره این مســـائل فیلم بســـازیم، لازم است روی تصویر 
و فیلمنامه کار کنیم و همچنان درباره جلالی‌هایی بســـازیم که 

امروز هم هستند.
دارابـــی: مســـلماً اگر برای محتـــوا و دغدغه‌هایم فرم درســـتی 
نداشته باشـــم و خروجی‌اش سینما نباشد، سراغش نمی‌روم. 
ســـینما برای مـــن موضوعیـــت دارد وگرنه مقاله می‌نوشـــتم یا 
طلبه می‌شـــدم و اینها را پـــای منبر تعریف می‌کـــردم. طلبگی 
را هم خیلی مقدس می‌دانم. ســـینما حتماً دغدغه من است، 
اگـــر جایی هم ایراد و ضعـــف دارم به خاطر این اســـت که هنوز 

دارم یـــاد می‌گیرم.
شـــفاه: مـــن ایـــن را تأییـــد می‌کنـــم کـــه »مصلحـــت« حاصل 
کار فیلمســـازی اســـت که خیلـــی فیلـــم می‌بینـــد. در لابه‌لای 
ســـکانس‌های »مصلحت« علاقه به ســـینمای کلاسیک جاری 
اســـت اما اگـــر »هنـــاس« این‌طور نیســـت به این خاطر اســـت 
که اساســـاً فیلم روایت‌محور نیســـت، احســـاس‌محور اســـت 
و وضعیت شـــخصیت فیلم اجـــازه چنین روایتـــی را نمی‌دهد. 
دارابی عاشـــق فیلم »کلاسیک« است و تمام تلاشش را می‌کند 
کـــه در »هنـــاس« وفـــادار بـــه قواعد ســـینمایی بماند. عشـــق 
نـــور، رنگ، لنـــز، میزانســـن و دکوپاژهای آهنین اســـت و دنبال 

دکوپاژهای ســـیال رایج امروز نیســـت.

با این توضیحات شما این مفهوم تعبیر می‌شود که نیروهای 
سایه در پس پرده قدرتشان بیش از قانون و مجوز ارشاد 

است؟
شـــفاه: این را باید از کسانی که در ارشـــاد تجربه مدیریت دارند 
پرســـید. من در ایـــن جایگاه نبـــودم و از چالش‌هایشـــان خبر 
نـــدارم و قضـــاوت هـــم نمی‌کنم امـــا بر مبنـــای باور بـــه اصول 
معتقـــدم هر چقـــدر هم درباره نحـــوه عملکـــرد وزارت فرهنگ 
و ارشـــاد اســـامی در اعطای پروانه ســـاخت و نمایـــش نگرانی 
داشـــته باشـــیم‌، نگرانی‌ بالاتر، عـــدم رعایت قانون اســـت. اگر 
از آدم‌هـــا انتظار داریم قانون کشـــور را رعایـــت کنند خودمان 
بـــه نحو اولی باید در ســـطح مدیران و مســـئولان بیشـــتر ملزم 
به رعایت آن باشـــیم. بـــا این رفتارها مرجعیـــت وزارت فرهنگ 
و ارشـــاد اسلامی را به جایی رســـانده‌ایم که یک فیلمساز وقتی 
می‌خواهد راجع به هر موضوعی حرف بزنـــد باید به وزارتخانه، 

نهاد یا صنـــف مربوطه فکـــر کند و جـــواب پس بدهد. 
در صورتـــی کـــه طـــرف حســـاب مـــا وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد 
اســـامی اســـت. هر چه این وزارتخانه درباره هـــر اثر فرهنگی و 
هنـــری پذیرفت، باید نظر و تصمیم ســـایر نهادها باشـــد. گاهی 
می‌گوینـــد این فیلم خوب اســـت بعد خبر می‌رســـانند که صبر 
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