
اصلی تریــن 1 »تفکیــک«  و  »تمایــز« 
مشــخصه دنیــای جدید اســت؛ تمایز 
عقل از خیال، تمایز قوای معرفتی از هم، 
تمایز دولت و دین، تفکیک قوای سیاسی 
و صدهــا تمایــز و تفکیــک دیگــر. یکــی از 
تفکیک های بســیار مهــم از مجموعه این 
تمایزهــا، تمایــز »دانشــگاه« از »دولــت« 

است.
برخلاف رویه پیشین که دانشکده های 
دانشــگاه در میانــه دولت و کلیســا دســت 
بــه دســت می شــدند و واحــدی بــه نــام 
»دانشــگاه مســتقل« موجودیت نداشت، 
در دنیای جدید، تمایز این دو از هم، راه را 
بر درنگ و تأملی جدی و بنیادین در باب 
سرشــت دانشــگاه و مأموریت های آن باز 
کرده است. این تمایز به حدی مهم است 
که بسیاری از دانشگاه پژوهان وجه ممیزه 
دانشگاه مدرن از اقسام پیشین دانشگاه را 

در همین تمایز می دانند.
معاصــر  متفکــران  از  بســیاری  بــرای 
»دانشــمند« شــخصیتی اســت متمایــز از 
»سیاســتمدار« و »دانشــگاه« نیــز محفلی 
اســت متمایز از »دولــت«. این دو میدان، 
منطــق عملکــردی خــاص خــود را دارند 
و کنشــگران درون آن براســاس نقش ها و 

مسئولیت های متفاوت فعالیت می کنند. 
»حقیقــت«  بــا  دانشــمند  اینــان،  بــرای 
در  را  حقیقت پژوهــی  و  دارد  ســروکار 
مشــارکت با دیگر هم مسلکان خود- اعم 
از داخلــی و بین المللــی- دنبــال می کند. 
کار  و  ســر  »عمــل«  بــا  سیاســتمدار  امــا 
دارد و مجدانــه مســئولیت اقــدام عملــی 
رفتــار خــود را می پذیرد یا بایــد بپذیرد؛ او 
مجهز به اســتفاده از خشــونت مشروع در 
عرصــه داخلی و منطقــه ای و بین المللی 
اســت و لــذا در فعالیــت خود گاه آشــکارا 
بــا رقیــب خویش برخــورد می کنــد. او گاه 
بــه  بنــا  را  حقیقــت  آشکارســازی  جلــوی 
مصلحت هــای عملی می گیــرد و برجای 
آن، ناحقیقتــی را حقیقــت جلوه می دهد 

تا به اهداف خود برسد.
و  »دانشــمند«  ملاحظــه  ایــن  بــا 
و  متفاوتنــد  دو  شــخص  »سیاســتمدار« 
ایــن دو نمی تواننــد نقش همدیگــر را ایفا 
سیاســتمدار  نمی توانــد  دانشــمند  کننــد. 
باشــد و سیاســتمدار نمی تواند نقش یک 
آکادمیســین را بازی کند. بر همین قیاس، 
دولــت هم نمی تواند در امور دانشــگاه که 
مبتنــی بــر حداکثــر آزادی بــرای پژوهش 
حقیقــت و ابــراز آن و کشــف ناگفته هــا و 
نایافته ها در فعالیتی مشــترک و مســتمر 
است، دخالت کند؛ زیرا دانشگاه براساس 

»منطق مصلحت عملی« کار نمی کند.

و 2 دانشــگاه  تمایــز،  ایــن  وجــود  بــا 
دولــت بســیار به همدیگــر مرتبط و 
متصل انــد. دانشــگاه خود را قــوه متفکر 
جامعــه فعلــی و آتــی می دانــد. اوســت 
کــه چشــم انداز رفتــن بــه ســمت آینــده 
را بــر جامعــه عرضــه می کنــد. دانشــگاه 
متخصصــان مــورد نیاز دولــت را تربیت 
می کنــد و در طراحــی و اجرای طرح های 
عمرانــی و اجرایــی بــا دولــت مشــارکت 
می کند. دانشــگاه همچنیــن برنامه های 
دولت را در صورت تطابق با برنامه های 
خویــش، مشــروعیت می بخشــد. دولت 
نیــز بــه نحــو متقابــل، بخشــی از بودجه 
عمرانی و آموزشــی و تحقیقاتی دانشگاه 
را تأمیــن می کنــد، دانشــگاه را از هجمــه 
دشــمنانش در امان نگه می دارد، بخش 
شــهری  پشــتیبانی های  از  قابل توجهــی 
مــورد نیــاز دانشــگاه را بــرآورده می کنــد 
تعامــلات  بــرای  را  لازم  زمینه هــای  و 
علمی بین المللی برای دانشــگاه فراهم 

می آورد.
با ایــن همه، با وجــود تفکیک نقش ها 
و صراحــت موجــود در نظــام انتظارات و 
مســئولیت های متقابــل، رابطــه دولــت و 
دانشــگاه تحت شــرایط متعــدد از الگوی 
فــوق خــارج شــده و بــه جــای آن، نظــام 
انتظاراتی متفاوت پیش کشــیده می شود. 
در ایــن ماجرا هــر دو طــرف تقصیر دارند 

هرچنــد ســهم ایــن دو در تقصیــر مذکــور 
یکسان نیست.

دانشــگاهی کــه قــادر به اندیشــیدن به 
خود نباشــد و فلســفه وجودی مشــخصی 
فاقــد  کــه  دانشــگاهی  باشــد،  نداشــته 
اجتماعــات علمــی زنــده و جانــدار و پویا 
باشــد و هیچ طرحــی برای آینده نداشــته 
باشــد و به دســتگاه تولیــد و صدور مدرک 
تقلیــل یافتــه باشــد، در کنــار دولتــی کــه 
دانشــگاه را ابــزار توســعه و پیشــروی های 
خــود منظور کند و تســلط بــر نظام دانش 
داده  قــرار  خــود  جــدی  کار  دســتور  در  را 
باشــد و خواهان تســری و تعمیــم منطق 
رفتــاری خود بر دانشــگاه باشــد، هر دو در 
ایجاد عواقب ناراحت کننده ای که جامعه 
و محیــط  زیســت و نهادهــای اجتماعی و 
فرهنگ و خانواده و معرفت باید متحمل 

آنها شوند، سهیم اند.
پیچیده تــر  زمانــی  معضــل  ایــن 
می شــود کــه دولت ها بــه منطق مســتقل 
دانشــگاه قائل نباشــند و هر بار به اســمی 
و با توجیهی، خواســته خود را بر دانشــگاه 
تحمیل کنند. در چنین شرایطی، دانشگاه 
کــه نمی توانــد آزادانــه بــه خود بیندیشــد 
و منطــق فعالیــت آکادمیــک را نهادمنــد 
کند و براســاس همــان منطق، کنشــگران 
از  دهــد،  قــرار  ارزیابــی  مــورد  را  خویــش 
درون اســتحاله می شود و پس از مدتی به 

دســتگاهی اداری برای کنترل کنشگرانش 
فروکاســته می شــود. چنین دانشــگاهی نه 
می توانــد بــه نیازهــای درونی خود پاســخ 
دهــد و نــه می تواند موضوعات و مســائل 
جامعــه و دولت را درونــی خویش کرده و 

برای آنها راه حلی بیابد.
این دانشگاه در مقابل زیاده خواهی های 
نظام سیاســی و اقتصادی و اداری و غیره، 
حرفــی برای گفتن نــدارد و لــذا نمی تواند 
بیــن بــوم  نظام هــای اقتصادی و سیاســی 
و محیــط  زیســتی و خانوادگــی و اجتماعی 
معرفتــی  و  فرهنگــی  و  نهــادی  اداری-  و 
تعادلی سازگار برقرار کند. به دیگر سخن، 
ایــن دانشــگاه یــک ســر و گــردن بالاتــر از 
ایــن بوم نظام ها قــرار ندارد بلکــه به دلیل 
فقــدان هرگونــه منطــق کنشــی مســتقل، 
تمامــی بحران های جامعــه بحران زده در 
آن هفــت بوم نظــام را نمایندگــی می کند. 
از این رو، این دانشــگاه محتضر، نمی تواند 
حتــی همان دولت مداخله گر را نیز راضی 
کند. اینجاست که انتقاد دولت به دانشگاه 
و متقابــلًا انتقــاد دانشــگاه به دولــت، وارد 

چرخه ای بی پایان می شود. 
هر یک دیگری را به فســاد و ناکارآمدی 
متهــم می  کنــد. فــارغ از اینکــه هــر دو در 
گردونــه ناکارآمدی گرفتار آمده اند. دولت 
در ایــن وضعیــت از یــک دانشــگاه حامی 
ذی قدرت بی بهره اســت و دانشگاه از یک 
وضعیــت مطلــوب بــه دور. امــا چــه باید 

کرد؟

بســیار 3 پرســش  ایــن  بــه  پاســخ 
ســخت، به هیــچ عنــوان نمی تواند 
هیجانــی، دفعــی، دســتوری و مبتنــی  بــر 
تحلیل هــای غیرواقعــی باشــد. دانشــگاه 
دارد  را  شــانس  ایــن  دولــت  از  متفــاوت 
کــه طولانی مدت تــر و مســتمرتر بــه خود 
فاهمــه  از  می توانــد  دانشــگاه  بیندیشــد. 
از  انتقــاد  و  بازخوانــی  بــرای  جهانــی 
خویشــتن کمــک گیرد و تجربیــات خود را 
بــدون هراس در عرصه ملــی و جهانی به 
اشــتراک بگــذارد و بازتاب هــا را دریافت و 
تحلیل کند. دانشگاه می تواند هنجارهایی 
ســفت و ســخت برای خود و کنشــگرانش 
وضع کنــد تا عناصر مطلــوب و نامطلوب 
آن از هم جدا شوند. دانشگاه می تواند در 
توســعه دانش و فناوری جهان مشــارکت 
مرتبــط،  راه هــای  و  راه  ایــن  از  و  ورزد 
خویــش  درون  زخم هــای  و  ضعف هــا 
را  قــدرت لازم  بتدریــج  و  کنــد  را ترمیــم 
به دســت آورد. دانشــگاه می تواند ساده تر 
از قبــل بــا جامعــه محلــی مرتبط شــود و 
از ظرفیــت بســیار زیــاد خیریــن محلــی و 
جهانــی بــرای توســعه برنامه هــای خــود 
اســتفاده کنــد منــوط بــه اینکــه به عنــوان 
دانشگاه مستقل توسط دولت به رسمیت 

شناخته شود.
تــا زمانــی که ایــن اتفــاق نیفتــد، حتی 
اگــر در برخی از رشــته های مــورد حمایت 
از  برخــی  در  پیشــرفت هایی  دولــت 
دانشــکده های دانشــگاه و مراکز پژوهشی 
رخ دهــد، هیچــگاه درخــت تنومنــد و پــر 
شــاخه علــوم و یــک نظــام بهــم پیوســته 
علمــی شــکل نخواهــد گرفــت. بــه دیگــر 

ســخن، به دلیل رشــد کاریکاتــوری علوم و 
عــدم انســجام و ارتبــاط شــاخه های علم 
در یــک الگوی هماهنگ و میان رشــته ای، 
معنــای  بــه  علمــی  توســعه  هیچــگاه 
نخواهــد  رخ  آن  مرســوم  و  شناخته شــده 
داد. در این رشد کاریکاتوری، علوم انسانی 
و اجتماعــی و هنــر و علوم پایــه، غایبــان 
بــزرگ این منظومه انــد. آنها غایبند چون 
گفت وگویــی بین شــاخه های متعدد علم 
رخ نداده اســت. آنها بی خاصیت قلمداد 
می شــوند چون صاحبان رشــته های مورد 
علمــی  رشــته  ارتبــاط  دولــت  حمایــت 
خــود با رشــته های علــوم پایه و انســانی و 
اجتماعــی و هنــر را نیافتــه و ندانســته اند. 
از همین رو اســت که همین رشــته های به 
ظاهر توسعه یافته نیز برای دولت، دردی 
را دوا نمی کند و ســرکنگبین دولت، صفرا 

می فزاید.

بــه 4 کــه  مســتقلی  دانشــگاه 
خودآییــن  و  خودبنیــاد  نحــو  
منطــق فعالیــت خــود را یافتــه و تــلاش 
در  را  واقعیــت  پیچیدگی هــای  می کنــد 
را  آنهــا  و  ببینــد  متعــدد  بوم نظام هــای 
مــورد تحلیــل قــرار دهــد تــا راهــی بــرای 
متعــادل ســاختن آنها به نیــت حفظ کره 
خاکی، سعادت انســان ها و جوامع و رشد 
آزادی و اخــلاق بیابــد، دانشــگاهی اســت 
کــه از دولــت فــرار نمی کنــد بلکــه بــا آن 
گفت وگــو می کنــد؛ زیــرا دولت خــود یکی 
از همــان بوم نظام هایی اســت که به دلیل 
بهره مندی از ابزارهای قدرت اقتصادی و 
اداری و نظامــی و غیــره، بیــش از هر نهاد 
دیگری عرصه را بر دیگر بوم نظام ها تنگ 
کــرده اســت. از نظــر این دانشــگاه، دولت 

باید بــه نقش هــای مثبت و مخــرب خود 
در مواجهه بــا کلیت کره زمین وقوف یابد 
و ایــن وقوف موضوعی نیســت که توســط 
خــود دولت انجــام گیرد. اساســاً دولت ها 
برای وقوف به این مهم نیازمند دانشــگاه 
و نهادهای اجتماعی منتقدند. اساساً خیر 
خود دولت در آن اســت که از دانشــگاه ها 

چنین بخواهد.
را  زمینــه  بایــد  دولــت  کار  ایــن  بــرای 
برای اســتقلال دانشــگاه فراهم کند؛ خواه 
از طریــق عــدم دخالــت در امــور داخلــی 
دانشــگاه شــامل انتصــاب رؤســا، تدویــن 
برنامه هــای درســی و تحقیقاتــی، اعطای 
پاداش هــا و برکشــیدن ها، فراهــم کــردن 
زمینــه تعامــلات بین المللی و مشــارکت 
آســان بــا دانشــگاه های جهــان و حمایت 
از ورود دانشــگاه ها بــه منظومــه همــواره 
در حــال گردش نخبــگان جهــان، تمهید 
و  مدیریــت  در  خیریــن  حضــور  شــرایط 
برنامه ریزی دانشگاه، حمایت از استقلال 
دانشــگاه در مقابــل گروه هــا و جریان های 
و  دانشــگاه  در  نامشــروع  نفــوذ  خواهــان 
هرگونه کمکی که دانشــگاه و دانشگاهیان 

مطالبه کنند.
بــه مجموعــه این مقدمات نــه چندان 
مســئولیت  و  تعهــد  بایــد  غیرآشــکار، 
دانشــگاه در قبــال جامعــه را نیــز اضافــه 
کرد. مسئولیت دانشگاه در قبال مشکلات 
محلــی و ملــی جامعــه، خــود بخشــی از 
تعهــد دانشــگاه در قبال دولت محســوب 
می شــود. این ســخن به ادعای پیشین باز 
می گــردد کــه طــی آن دانشــگاه بایــد بین 
پایــدار  تعادلــی  متعــدد  بوم نظام هــای 
برقرار کند تا زیســت بومــی کم خطر برای 

آدمیان و کره خاکی ایجاد شود.

دکتر رضا ماحوزی
استاد فلسفه و عضو هیأت علمی مؤسسه 

مطالعات فرهنگی و اجتماعی

دکتر علیرضا شجاعی زند
 استاد جامعه شناسی دانشگاه 

تربیت مدرس
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 »کارمندی در آکادمی« و »غافل از کارآمدی«مسائل فقه سیاسی در جامعه ما 

مشی دانشمند؛ مرام سیاستمدار
باید و نبایدهای تعامل دولت و دانشگاه

آیا »جامعه شناسی« در ایران دانش کارآمدی است؟ »فقه سیاسی« ما باید به چه اموری ورودی جدی تر داشته باشد؟

گاه
م ن

نی

ë  دانشــگاه و دولت بســیار بــه همدیگر مرتبــط و متصل انــد. دانشــگاه خود را
قــوه متفکر جامعه می دانــد و متخصصان مورد نیاز دولــت را تربیت می کند. 
دانشگاه همچنین برنامه های دولت را در صورت تطابق با برنامه های خویش، 
مشــروعیت می بخشــد. دولت نیز به نحو متقابل، بخشــی از بودجه عمرانی و 
آموزشی و تحقیقاتی دانشــگاه را تأمین می کند. اما گاه رابطه دولت و دانشگاه 
از الگوی فوق خارج شــده و به جای آن، نظام انتظاراتی متفاوت پیش کشــیده 
می شــود. در این ماجرا هر دو طرف تقصیر دارند؛ هرچند سهم این دو در تقصیر 

مذکور یکسان نیست.
ë  دانشــگاهی که قادر به اندیشــیدن به خود نباشد و فلســفه وجودی مشخصی

نداشــته باشــد، دانشــگاهی که فاقد اجتماعات علمــی زنده و پویا باشــد و هیچ 
طرحی برای آینده نداشته باشد و به دســتگاه تولید و صدور مدرک تقلیل یافته 
باشــد، در کنار دولتی که دانشگاه را ابزار توســعه و پیشروی های خود منظور کند 
و تســلط بر نظــام دانش را در دســتور کار جدی خــود قرار داده باشــد و خواهان 
تســری و تعمیم منطق رفتاری خود بر دانشــگاه باشــد، هر دو در ایجاد عواقب 

ناراحت کننده  برای جامعه و فرهنگ و معرفت سهیم اند.
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»فقه سیاســی« شــیعه به عنوان یک دانش 
فقهی که به اســتخراج و بیان احکام شرعی 
ناظــر بر امور سیاســی می پــردازد از ظرفیت  
بســیاری برخوردار اســت ،اما مــا از همه آن 
ظرفیت هــا به قــدر کفایت بهــره  نگرفته ایم 
و لازم اســت فقه سیاســی مــا در برخی امور 
ورودی جدی تر داشــته باشد تا بتواند از این 
ظرفیت ها بهره مند شود. در این گفتار سعی 

می کنیم به برخی از آنها اشاره کنیم.
ë دولت«؛ واحد مطالعه در فقه سیاسی«

برخــی معتقدند در فقــه »دولت« قابل 
بحث نیســت. ایــن در حالی اســت که واحد 
مطالعــه مــا در فقه سیاســی بایــد »دولت« 
سیاســی  فقــه  در  باشــد.  سیاســی  نظــام  و 
شــیعه، فقهــای ما پیوســته مباحــث خود را 
ذیــل بحث نظام  سیاســی مطــرح  کرده اند؛ 
از ســید مرتضــی در »رســاله فی العمــل مع 
کــه  نائینــی  تــا مرحــوم  الســلطان« گرفتــه 
نظــام سیاســی را بــه دو نظــام  »ولایتیــه« و 
»تملیکیه« تقسیم می کند و نظریه حضرت 
امام خمینی)ره( که نظام های سیاسی را در 
سه دسته »نظام سیاسی استبدادی فردی«، 
و  اکثریــت«  بــر  مبتنــی  جمهــوری  »نظــام 
می کنــد،  طبقه بنــدی  اســلامی«  »دولــت 
همگی مســائل خود را ذیــل مفهوم »نظام 
سیاسی« طرح می کنند. بر این اساس، واحد 
مطالعــه ما در فقه سیاســی باید »دولت« و 

نظام سیاسی باشد.

ë  غفلت فقه سیاســی مــا از »تعیین تکالیف
دولت اسلامی«

آنــان کــه بــر ایــن باورنــد فقــه »نظریــه 
دولت« ندارد، یا اساساً درکی از فقه سیاسی 
ندارنــد یــا درک آنــان از فقه سیاســی درکی 
حداقلی اســت، البته این بدان معنا نیست 
کــه فقه سیاســی بــه تنهایی از عهــده نظریه 
بلکــه  برمی آیــد،  سیاســی  نظــام  و  دولــت 
فقــه سیاســی بــا بهره گیــری از کلام، اخلاق 
و فلســفه سیاســی عهــده دار ارائــه »نظریــه 
دولــت« اســت. در طراحــی و ارائــه نظریــه 
دولت در فقه سیاســی  ضرورت، خاســتگاه، 
 اهــداف، وظایف، ســاختار، عناصــر دولت و 
انواع نظــام باید محل نظر قــرار گیرد که در 
ایــن میــان، »اهداف« و »وظایــف« دولت از 
اهمیت بیشتری برخوردار است. متأسفانه، 
در ایــن زمینــه مــا بــا مســائل و چالش هایی 
مواجه هســتیم، بدین معنــا که از منظر فقه 
سیاسی مشــخص نکرده ایم تکالیف دولت 
اسلامی چیســت؟ جمهوری اسلامی در چه 
امــوری باید ورود کــرده و چه امــوری را باید 
بــه مــردم واگــذار کنــد؟ واقعیت این اســت 
که مســأله »اهداف و وظایف دولت ها« یک 
بحث ابتدایی در نظریه دولت اســت، با این 
حال، ما متأسفانه در فقه سیاسی خود کمتر 

به این بحث ورود کرده ایم.
ë  ورود جدی تر فقه سیاسی به »تاکتیک های

سیاست خارجی دولت اسلامی«
روش ها یا تاکتیک های سیاست خارجی 
دولت اســلامی، دومین موضوعی اســت که 
فقه سیاســی مــا بایــد ورودی جدی تر به آن 

داشــته  باشــد و از جمله  پرسش های مهم و 
روزآمــدی کــه در این فضا مطرح می شــود، 
این اســت که آیا دولت اســلامی می تواند از 
تقیه در سیاست خارجی خود استفاده  کند؟

امــروزه در فقــه  سیاســی  با پرســش های 
جدیدی مواجه هستیم، بنابراین، در بررسی 
مســائل فقه  سیاسی لازم اســت صورتبندی 
قدیمی از مســائل را بــا صورتبندی جدید از 
مســائل تفکیک  کنیم، به عنوان مثال اگر در 
قدیم پرســش می شــد که »بیعت اهل حل 
و عقــد« چقــدر می توانــد مبنــای حکومــت 
قرار گیرد؟ امروز باید بپرســیم که انتخابات 
عمومی یا انقلاب ها چقدر می توانند مبنای 

حکومت قرار گیرند؟
ë  حیــات فقــه سیاســی بــه پاســخگویی بــه 

مسائل روز وابسته است
اشــکال مــا در فقــه سیاســی ایــن اســت 
داریــم،  فقــه  بــا  تاریخــی  مواجهــه ای  کــه 

یعنــی مباحــث فقــه سیاســی را در متــون 
قدیمــی می خوانیم و در همــان چهارچوب 
می مانیم! این در حالی اســت که در مسائل 
از جامعــه و  را  بایــد پرســش ها  فقهــی روز 
حکومت بگیریم ، چون فقه »ســنت تجدید 
شــونده« اســت و حیــات فقــه و بویــژه فقــه  
سیاســی به پاســخ دادن به پرســش های روز 
وابســته  اســت و اگر فقه مــا از این مهم تهی 
شــود، عملًا چیزی از آن باقی نخواهد ماند. 
از ایــن رو، در پژوهش هــا و مطالعات فقهی 
بیش از هر چیز باید بر روزآمدی و مبتلابهی 

مسائل فقهی تمرکز کنیم.

* مکتــوب حاضــر، متــن ویرایــش و تلخیــص 
حجت الاســلام  ســخنرانی  از  »ایــران«  شــده 
والمســلمین دکتر نجــف لک زایی اســت که با 
عنوان »مسائل فقه سیاســی« در محل مدرسه 

فقاهت عالم آل محمد علیه السلام ارائه  شد.

اکنــون زمــان مناســبی اســت کــه »کاروان 
کنیــم  را کمــی متوقــف  جامعه شناســی« 
و بــه مثابــه یــک »ابــژه« آن را بــه تأمــل 
گذاریم تا ببینیم چقدر جامعه شناســی در 
جامعــه ایرانی از کارآمــدی لازم برخوردار 
اســت؟ چقدر در 70 ســال گذشــته، درگیر 
از  »غافــل  و  آکادمــی«  در  »کارمنــدی 
کارآمدی« بوده  است؟ و چگونه باید درک 
از کارآمــدی در جامعه شناســی را اصــلاح 

کرد؟
»کارآمــدی  کــه  اســت  ایــن  واقعیــت 
جامعه شناســی« را در دو ساحت می توان 
آنکــه،  نخســت  گذاشــت؛  ارزیابــی  بــه 
جامعه شناسی برای آکادمی  چه دستاورد 
و موفقیتی داشــته اســت و دوم اینکه، چه 
آورده ای بــرای جامعه به همــراه دارد؟ بر 
این اســاس، پرســش از »کارآمــدی« ناظر 
بــرای  جامعه شناســی  دســتاوردهای  بــه 

دانشگاه و جامعه است.
بــه  جامعه شناســی  تقلیــل  بی تردیــد، 
از  همــواره  »آمــوزش«  و  »آکادمــی« 
و  بــوده  جامعه شناســان  نگرانی هــای 
کرده انــد  عنــوان  پیوســته  آنــان  هســت. 
از  را  ایــران  در  جامعه شناســی  اگــر  کــه 
آکادمــی  حــذف کنیــد هیــچ چیــزی از آن 
باقــی نمی ماند و در هیچ کجای ســاختار 
و جامعــه نشــانی از آن نیســت. بــر ایــن 
اســاس، برای پاسخ به پرســش کارآمدی 

جامعه شناســی در جامعــه ایــران، بایــد 
فضایــی ایجاد شــود کــه جامعه شناســان 
خــود را »ابــژه« کــرده و بــه ایــن مســأله 
کارآمــدی  بررســی  امــکان  کــه  بپردازنــد 
دارد  وجــود  ایــران  در  جامعه شناســی 
یــا خیــر؟ ملاک هــای ارزیابــی کارآمــدی 
چیست؟ البته جامعه شناسان همواره به 
این مهم مبادرت داشــته و به شــیوه های 
طــرح  را  کارآمــدی  دغدغــه  مختلفــی 
کرده اند و شاهد این مدعا، دغدغه مندی 
آنــان در کارهایشــان اســت و از آن جمله 
می توان بــه دغدغه های »بومی  ســازی«، 
و  »روزآمدســازی«  »اسلامی  ســازی«، 
»دینی ســازی« و… اشــاره کــرد. بــر ایــن 
اســاس، جامعه شناســان بی خبر از بحث 
و  امــا موانــع درونــی  نبودنــد.  کارآمــدی 
بیرونــی وجــود داشــته کــه انتظــارات در 
ایــن بــاره برآورده نشــده اســت. در بحث 

از کارآمــدی باید به دو نکته توجه داشــته 
 باشیم؛ نخست اینکه یک وجه کارآمدی، 
رســیدن به »علم درســت« اســت و نکته 
دیگــر »به کارگیری علم درســت در جای 
درســت« اســت. ایــن جــای درســت باید 
جــای  نمی گویــد  علــم  شــود.  مشــخص 
علــم«  »مصــرف  اســت!  کجــا  درســت 
کارآمــدی  دارد.  موضوعیــت  اینجــا  در 
»نــگاه  داشــتن  گــرو  در  جامعه شناســی 
مسأله محور« اســت، چیزی که متأسفانه 
عمــل  موفــق  آن  در  بایــد  کــه  آنچنــان 

نکرده ایم!

*مکتــوب حاضر، متــن ویرایــش و تلخیص 
علیرضــا  دکتــر  ســخنرانی  از  »ایــران«  شــده 
شــجاعی زند در نشســت »کارآمــدی دانــش 
اجتماعی« اســت کــه در مؤسســه مطالعات 

اجتماعی و فرهنگی ارائه شد.

دکتر نجف لک زایی
استاد علوم  سیاسی و رئیس پژوهشگاه 

علوم و فرهنگ اسلامی


