
به ضعف نظریه پردازی در جامعه شــده  است. 
ضعــف حکمرانی تعلیم و تربیت در آموزش 
و پــرورش و آمــوزش عالــی پیامدهایــی برای 
ما داشــته اســت. حکمرانی تعلیــم و تربیت، 
بــرای سیاســتگذاری و تنظیم گری باید بســته 
تعریف  شــده ای داشته  باشــد. علی رغم اینکه 
در کشور سند دانشگاه اسلامی، سند آموزش و 
پرورش یا ســندهای دیگر نوشته می شود ولی 

تنظیم گری های ما مبتنی بر سند نیست.
2. سیاســت زدگی؛ اصــولاً مواجهــه نظــام 
حکمرانــی ما با نهاد علــم و تعلیم و تربیت و 
آموزش عالی سیاستزده است. بنابراین، گاهی 
افــرادی متولی امر تعلیم و تربیت در آموزش 
و پــرورش و آمــوزش عالی می شــوند که تفکر 
تعلیــم و تربیتی ندارند و این خود عرصه را بر 

نظریه پردازی تنگ می کند.
3. اشکالات ســاختاری؛  ســاختار آموزش و 
پــرورش و آمــوزش عالــی مــا »حافظه محور« 
اســت، نــه تفکرمحــور. ســاختار حافظه محور 
بــه نظریه پــردازی نمی انجامد. ایــن در حالی 
است که ملاک ارزشیابی ما در مدرسه و کنکور 

و حتی آموزش عالی باید تفکرمحوری باشد.
4. خلأ استراتژی دقیق در دروس دانشگاهی؛ 
یکــی از عواملی کــه می تواند نظریه پــردازی را 
تســهیل کــرده و نظریه پرداز بســازد، دانســتن 
اســتراتژی های تحقیــق و تکنیــک و »فلســفه 
تحقیق« است. روش شناسی و فلسفه علم در 

این راستا می تواند راهگشا باشد.
5. فقدان پیوند علم و عمل؛ به عنوان مثال 
ما چند دانشگاه کشاورزی و چندین دانشکده و 
گروه های مربوط با کشاورزی داریم ولی دانشی 
که در این مراکز علمی تولید می شود ارتباطی 

با زمین کشــاورزی ما نــدارد. وقتی »دانش« با 
»عمل« پیوند نخورد، نظریه پردازی هم اتفاق 
نمی افتــد و بــه تکــرار نظریه هــای گذشــتگان 

بسنده می  شود.
6. ترجمه گرایــی؛ جامعــه علمــی ما غرق 
در ترجمه اســت و پیوسته نظریه های دیگران 
دیگــر  نظریــه  ترجمــه  می کنــد.  ترجمــه  را 
اندیشــمندان ایرادی ندارد و قطعاً لازم است 
اما »ترجمه بسندگی« خطرناک است و باعث 
می شود روحیه نظریه پردازی از جامعه علمی 

ما رخت بربندد.
7. آیین نامه های ارتقــای رتبه بندی اعضای 
هیأت علمی؛ اگر به جای کمیت گرایی و تعداد 
را کیفیــت و نظریه پــردازی  مقــالات،  مــلاک 
در علــوم  انســانی تعیین می کردیــم و ارتقای 
اساتید بر اساس نوآوری آنان تعریف می شد،  
بی شــک نظریه پردازی در کشور رونق و کاربرد 

بیشتری پیدا می کرد.
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سیر نظریه ها  در جامعه ایرانی
گفت وگو با حجت الاسلام عبدالکریم بهجت پور، دبیر هیأت حمایت از کرسی های نظریه پردازی

آیا »عمل بر اساس نظریه« رویه حکمرانی و مبنای سیاست های ما را شکل می دهد؟
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ë  ،ایجاد نهاد »کرسی های نظریه پردازی، آزاداندیشی
نقد و مناظره« تلاشی مغتنم و بجا در خصوص دغدغه 
نظریه پردازی در جامعه ما است. اما متأسفانه این نهاد 
مهم در جامعه ما به عرصه ای نمایشی و تشریفاتی بدل 

شده است و درعمل خروجی های آن کاربست چندانی 
نمی یابد. برای کاربست این نظریه ها در زندگی روزمره و 

حیات سیاسی و اجتماعی، امکانات و حمایت هایی لازم 
است که در عمل اتفاق نمی افتد.

 سرنوشت نظریه ها
 به روایت یک نظریه پرداز

طرح نظریه ها و اساســاً نظریه پــردازی به دو جهت اهمیت 1
دارد؛

نخست آنکه در جغرافیای علمی باید جایگاه خود را مشخص 
کنیم و اصالتی از خود نشان دهیم. استفاده از نظریه های دیگر 
اندیشمندان در سایر جوامع یک ضرورت است اما کافی نیست 
مــا بایــد نقش خــود را در علــم مشــخص کنیم. علم بــا آمدن 
نظریه هــا به پایان نمی رســد و نباید تنها به ترویــج و تکرار آنها 
بســنده کرد. بنابرایــن، جامعه ما برای داشــتن اصالت علمی، 
باید تمرین نظریه پردازی کند. متأســفانه، امروز دانشــگاه های 
مــا بیشــتر مصرف کننده نظریه هــای دیگران هســتند. تقریباً در 
تمام رشــته های علوم  انســانی و اجتماعی اعم از روانشناســی، 
جامعه شناسی و سایر رشــته های علوم اجتماعی این وضعیت 

حاکم است.
داشــتن  اهمیــت  نظریه پــردازی،  ضــرورت  دلیــل  دومیــن 
نظریه هــای بومــی بــرای حل مســائل بومی ما اســت. درســت 
اســت که نظریه ها جهان شمول هســتند اما وابستگی های آنها 
به فرهنگ و خاستگاه شــان را نمی توان منکر شد. در حوزه های 
فلســفی و علمــی هم بــه همین صورت اســت به عنــوان مثال 
اگزیستانسیالیســم در اروپــا و در دوران بعــد از جنگ طرح شــد 
و به دنبــال آن، مفاهیمــی همچــون اضطــراب، مــرگ، تــرس، 
رنج و... در حوزه فلســفی برجسته شد که از اساس طرح چنین 
مســائلی به دلیــل آن شــرایط خاص زمانــی و مکانــی اروپا بود. 
هرچنــد بهره گیــری از فلســفه اگزیستانسیالیســم تنهــا محدود 
بــه غرب بعد از جنگ نیســت و در دیگر جوامعــی که به نوعی 
جنــگ را تجربــه کرده اند هم می تواند مفید باشــد اما نظریه ها 
در عین اینکه جهان شمول هستند، بوم زادند. به این اعتبار، ما 
باید بتوانیم متناســب با فرهنگ و مسائل مان نظریه های خود 
را داشته باشیم و در این مهم، ابداع را پیوسته محل نظر داشته 
باشــیم و در هیــچ نظریه ای چــه بومی و چــه غیربومی متوقف 

نشویم.

ایجاد نهاد »کرســی های نظریه پردازی، آزاداندیشــی، نقد 2
و مناظــره« تلاشــی مغتنــم و بجــا در خصــوص دغدغــه 
نظریه پردازی در جامعه ما اســت. اما متأسفانه این نهاد مهم 
در جامعه ما به عرصه ای نمایشی و تشریفاتی بدل شده است 

و در عمل خروجی های آن کاربست چندانی نمی یابد.
نکتــه ای کــه نباید از نظر دور داشــت این اســت کــه تلاش هایی 
کــه بــرای نظریه پــردازی صــورت می دهیــم و در کرســی های 
نظریه پــردازی بــه تصویــب می رســد تنهــا یــک مرحلــه و گام 
ابتدایی است و اینگونه نیست که کار نظریه ها تمام شده باشد. 
ایــن نظریه هــا بایــد گســترش یافتــه، آزمــوده شــده و در دنیای 
واقعــی و در تجربــه زندگی روزمره به محک گذاشــته شــوند که 
خود این امر نیازمند فرصت و امکانات اســت و پرســش اصلی 
اینجا اســت کــه کرســی های نظریه پــردازی برای امتــداد یافتن 
نظریه هــا بــه منِ اســتاد دانشــگاه چــه کمــک و امکاناتــی ارائه 
می کنــد؟ دانشــگاه در خصــوص امتــداد دادن یــک نظریه چه 
امتیــاز و فرصتی بــه نظریه پردازان می دهد؟ متأســفانه، تقریباً 

هیچ!

به عنوان یکی از 65 نظریه پردازی که نظریه اش با عنوان 3
»تعلیم و تربیت اســلامی؛ چهارچــوب تئوریک و کاربرد 
آن« در کرســی های نظریه پــردازی تصویــب شــده اســت، باید 
بگویــم که ایــن نظریه ها بعد از تصویب بــدون هیچ حمایتی و 
تنهــا در حد یک نوشــته و مقالــه باقی مانده اند کــه البته همان 

هم تأثیرگذار است ولی بسیار محدود.
پنج - شش سال پیش قرار شد تا »انتشارات سمت« خلاصه ای 
از نظریه هــای به تصویب رســیده کرســی های نظریه پــردازی و 
آزاداندیشــی منتشــر کند ولی بعد از گذشــت شش ســال، هنوز 
این مهم محقق نشــده اســت! چــاپ خلاصــه ای از نظریه های 
تصویب شده در کرسی های نظریه پردازی، آیا سخت و پرهزینه 

است که تا کنون اجرایی نشده است؟ 
این در حالی اســت که برخی از مؤسســات علمــی و فرهنگی از 
چنان امکانات مالی مناسبی برخوردارند که اکثر پایان نامه های 
کارشناســی ارشــد دانشــجویان خــود را در قالــب کتاب منتشــر 
می کننــد! اما ماحصل کار کرســی های نظریه پردازی در جامعه 
مــا، فرصــت و مجالــی حتی بــرای تبدیل شــدن به یــک مجلد 
مشــخص را هــم نــدارد! بگذریــم از دیگــر امکاناتــی کــه بــرای 
کاربســت ایــن نظریه هــا در زندگــی روزمــره و حیات سیاســی و 

اجتماعی لازم است.
 واقعیــت ایــن اســت کــه در جامعــه مــا، بودجه هــای فرهنگی 
چنانکــه بایــد عالمانه و بــا معیارهای علمــی و فرهنگی هزینه 
نمی شــود و این سوء مدیریت یکی از اشکالاتی است که دامنگیر 
بســیاری از حوزه ها شده اســت و نهاد علم از جمله حوزه هایی 

است که از این سوء مدیریت رنج می برد.

دکتر خسرو باقری نوع پرست
استاد دانشگاه تهران و نظریه پرداز تعلیم و تربیت اسلامی
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ë  حکمرانی در جامعه ما مبتنی
بر نظریه نیست و بیشتر مبتنی 

بر سلایق و سبک مدیران 
است.  بنابراین اگر نظریه ها 

)چه نظریه های بومی و چه 
نظریه های وارداتی( در جامعه 

علمی ما به کار گرفته نمی شوند 
بیش از اینکه به عملکرد جامعه 

علمی ما مربوط باشد به روحیه و 
سلوک مدیریتی ما بازمی گردد
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ë  جناب بهجت پور! چرا داشتن نظریه و رسیدن
به نظریه پــردازی در یک جامعه ضــرورت دارد؟ 
»عمل بر اســاس نظریه« اساســاً دغدغه جامعه 

علمی و رویه حکمرانی ما هست؟
یکــی از مباحــث مهــم در ســاخت جامعــه 
و رویه هــای حکمرانــی »تولیــد نظریــه« اســت.  
نظریه پردازی، مســتلزم تفکر و تمرکز تعدادی 
از دانشــمندان یــک حــوزه تخصصــی بــر یــک 

موضوع مشخص است تا طی آن به همه ابعاد 
آن موضــوع پرداختــه  شــود. اغلــب در نتیجــه 
ایــن اجتماع فکــری، نظریات مختلفــی طرح و 
ارائــه شــده و از میان آنها بهترین و اســتوارترین 
نظریــه انتخــاب می شــود تــا به عنــوان مبنــای 
عمــل در حوزه هــای مختلف اداره کشــور، مورد 

بهره برداری قرارگیرد.
ë  وقتی ما برای آسیب شناســی مسائل مختلف

صاحب نظــران  و  دانشــگاه  اهالــی  بــا  جامعــه 
صحبت می کنیم اغلب با این اظهارنظر مواجه 
می شویم که برای حل مسائل مان نظریه  نداریم. 

آیا شما هم با این اظهارنظر همدل هستید؟
همانطور که اشاره  کردید، ما با فقدان نظریه 
مواجــه هســتیم و دلیل آن هم این اســت که در 
ایران صاحبان اندیشه و اندیشه ورزان، جمعیت 
زیادی هستند و باید بتوانند در بین این نظریات، 
نظریــه ای را به عنــوان نظریــه اســتوار و مبنــا در 
کشــور تثبیــت  کننــد. این کار ســنگین و ســختی 
و دبیرخانــه کرســی های نظریه پــردازی  اســت 
بایــد بــه آن اهتمــام داشــته  باشــد و در میــان 
نظریه های مربوط بــه حوزه های مختلف، مثل 
فرهنگ و اقتصاد و... محکم ترین، متقن ترین و 

جامع ترین را انتخاب کند.
از  بحــث  در  اینکــه،  نخســت  بنابرایــن، 
نظریه پــردازی ما هنوز به نظریه اســتوار و پایدار 
نرســیده ایم. دوم اینکه، ایــن نظریه ها را امتداد 
نداده ایم؛ یعنی برای »گفتمان سازی« و »حاکم 
کردن آن نظریه« در بخش های مختلف کشور، 

اقدام لازم صورت نگرفته  است.
گاهی »رویه ها« در کشــور به شــبه نظریه ها و 
گفتمان حاکم تبدیل می شوند. بدون اینکه این 
رویه ها محــل نقد قرار گرفته  باشــند یا پیرامون 
آنهــا یک ســری مناظرات علمی جــدی صورت 
گرفته  باشد. به نظر می رسد یکی از آسیب هایی 
که امروز در کشــور با آن مواجه هســتیم »غیبت 
نقــد و مناظــره« در اجتماعات علمــی و فکری 
اســت. این در حالی است که گفتمان حاکم نیاز 

حــوزه  در  نظریه پــردازی  فراینــد  و  نظریــه 
علوم انســانی، بحث بســیار پیچیده ای اســت. 
»نظریــه« مجموعــه گزاره  هایــی اســت کــه بر 
اســاس مبانــی و روش شناســی تحقیق مدلل 
می شــود و با نقد نظریه های رقیب و ارائه یک 
نظریه نو، به حل مســأله می پــردازد؛ یعنی یا 
واقعیتی را تبیین و توصیف می کند یا درصدد 
تغییر یک واقعیت است. بنابراین »توصیف« 
و »تغییــر« واقعیــت، کاربرد اصلــی نظریه ها 

است.
 اما منظور از »واقعیت« چیست؟ واقعیت ها 
و  انســانی  تکــرار شــونده در جامعــه  امــوری 
بشری هســتند و طبیعتاً انسان نیازمند تبیین 
و توصیــف آنهــا اســت که حوزه هــای مختلف 
اعــم از سیاســت، اقتصــاد، ســلامت،  امنیت، 
فرهنــگ و... را هم دربر می گیرد. نظریه پرداز، 
ایــن واقعیت های انســانی را توصیــف، تبیین 
و تفســیر می کنــد،  ســپس برداشــت خــود از 
واقعیــت را مدلل کرده تــا بتواند مدعای خود 
را اثبات  کند و شواهدی برای تأیید آن بیاورد. 

البته ممکن اســت شــواهدی کــه نظریه پرداز 
بــا  می کنــد،  معرفــی  خــود  مدعــای  بــرای 
شــواهد مخالف ابطال  شــود، اما بــا این حال، 
آن نظریــه از دور خــارج نمی شــود  تــا زمانــی 
کــه نظریــه قوی تــر جایگزیــن شــود. در ایــن 
و  » ابطا ل گرایــی«  »اثبات گرایــی«،  فضــا، 
»تأیید گرایی« در فلسفه علم مقبول نیست و 
»ترجیح گرایی« محل نظر است. بنابراین، اگر 
کســی ضرورت نظریه پردازی را قبول نداشــته  
باشــد، در واقــع ضــرورت توصیــف، تبییــن و 

تفســیر پدیده هــای محقــق را قبــول  نــدارد و 
نمی خواهد واقعیت ها را به درستی بشناسد.

ë پذیرش علمی و اجرایی نظریه ها 
اما فارغ از چیســتی نظریه و نظریه پردازی 
پرسش اصلی اینجا است که چقدر در جامعه 
 مــا، بــه »نظریه پــردازی« توجــه شــده و به آن 
مبادرت می شود؟ بی تردید، نظریه پردازی در 
جامعه  اســلامی ایرانی مــا دغدغه ای مغتنم 
اســت و راه انــدازی کرســی های نظریه پردازی 
طــی قریــب بــه دو دهــه، در راســتای همیــن 
دغدغه اســت. اساســاً از رهگذر این کرســی ها 
اســت که نظریه هــای مختلفی ارائه  شــد و در 
این راســتا،  تاکنون حدود 65 نظریه ثبت شده 
اســت. برخی از این نظریه ها، جنبه فلســفی و 
مبنایــی و بعضــی دیگر جنبه تبییــن واقعیت  

دارند. 
اما مسأله اینجاست که چقدر این نظریه  ها 
در جامعــه مــا محل رجــوع اســت و چقدر به 
پذیرش علمــی و اجرایی  می رســد؟ واقعیت 
ایــن اســت کــه »گرفتــن پذیــرش علمــی« و 
»ترویــج نظریــه در جامعــه علمــی« بیشــتر 
شــاگردانش  و  نظریه پــرداز  خــود  تــلاش  بــه 
بازمی گــردد. امــا »پذیــرش اجرایــی نظریــه« 
و ورود آن بــه جامعــه اجرایــی نکتــه ای قابــل 
تأمل است. متأســفانه نظریه ها در جامعه ما 
بــه حوزه عمــل و اجرایــی آنچنان کــه باید راه 
پیــدا نمی کنند؛ چراکه اصولاً مجریانی که امور 
حکمرانــی را به دســت  دارند، بــاور چندانی به 
نظریــه بــرای اداره جامعــه ندارند!  نــه صرفاً 
نظریه هــای بومــی کــه از رهگــذر کرســی های 
نظریه پــردازی تدویــن و تصویــب می شــوند 
بلکه اساســاً نظریه های دیگر هم محل رجوع 

و اســتفاده کارگزاران قرار نمی گیرند. واقعیت 
این است که حکمرانی در جامعه ما مبتنی بر 
نظریه نیست و بیشتر مبتنی بر سلایق و سبک 
مدیــران اســت.  بنابرایــن اگــر نظریه هــا )چــه 
نظریه هــای بومــی و چه نظریه هــای وارداتی( 
در جامعــه علمــی ما به کار گرفته نمی شــوند 
بیــش از اینکه بــه عملکرد جامعــه علمی ما 
مربوط باشــد به روحیه و ســلوک مدیریتی ما 

بازمی گردد.
ë رخوت جامعه علمی برای نظریه پردازی 

البته ثبت 65 نظریــه طی دو دهه، چندان 
آمار قابل اعتنایی نیست و نفس این آمار خود 
از کمرنگــی و رخــوت جامعه علمــی در حوزه 
نظریه پردازی خبر می دهد و در این فضا، باید 
از چرایی این رخوت پرسش کرد. درخصوص 
چرایی ضعف در نظریه پردازی در جامعه مان 

می توان به هفت نکته اشاره کرد؛
1. ضعف حکمرانی تعلیم و تربیت که منجر 

دارد که به وســیله نقدها و مناظره ها، فرسایش 
یــا تعالی پیدا کند. اگــر این اتفاق نیفتد، ممکن 
اســت مدتی به یک نظریه و رویــه عمل کرده و 
آن را به عنوان گفتمان حاکم اجرا کنیم اما پس 
از آن، ســال ها با اشکالاتی که آن گفتمان در پی 
داشــته اســت، مواجه شــویم. مثــل نظریه های 
جمعیتــی اشــتباهی کــه در ســال های گذشــته 
عملیاتی کردیم و باعث شــد تا با وجود اینکه از 
سرعت رشد جمعیتی مناسبی برخوردار بودیم 

امروز با چالش جمعیت مواجه  شویم.
ë  بنابرایــن، عــدم اجمــاع نخبگانــی و اجتماع

علمی دو مشکلی اســت که عرصه نظریه پردازی 
ما از آن رنــج می برد. موانع این اجماع نخبگانی 

و اجتماع علمی را چه می دانید؟
به نظر می رســد ما گرفتار یک درک با ابهت 
از گفتمان و نظریه حاکم شده ایم. همین باعث 
می شود صاحبان نظریه احساس کنند گفت وگو 
دربــاره آن نظریه ها و نقد آنهــا یا طرح گفتمان 
رقیب هزینه های اجتماعــی و امنیتی دارد و هر 
چه چنین حســی در جامعــه علمی و نخبگانی 
بــالا رود، زمینــه بــرای گفت وگــو و تولیــد نظریه 

کمتر خواهد شد.
ë  اشاره کردید که ما هنوز به نظریه استوار و پایدار

نرسیده ایم. مقصود شما از نظریه استوار و پایدار 
چیست؟ آیا ما به یک کلان نظریه نیاز داریم؟

مقام معظم رهبری که مســأله کرســی های 
نظریه پــردازی، آزاد اندیشــی و نقــد و مناظــره 
را مطــرح کردنــد، معتقــد بودنــد کــه جامعــه 
نخبگانــی مــا با حمایتــی که دســتگاه های کلان 
انقــلاب  عالــی  شــورای  بخصــوص  فرهنگــی 
فرهنگــی از آنها می کند  و وجاهتی که این شــورا 
دارد، بایــد ابتــدا زمینــه اقبال به نظریــه و دوم، 
گفت وگو در مورد رویه ها را در کشــور ایجاد کنند 

و سوم امنیت لازم را به مخاطبان منتقل کنند.
گاهــی فضــای اجتماعــی، فضایی اســت که 
بــه گفت وگوی جدید مجال نمی دهد  و شــورای 
عالی انقلاب فرهنگی، بر اســاس رهنمود رهبر 
معظــم انقلاب قاعدتاً بایــد این فضا و فرصت 
را ایجاد کند که طرح نظریه نه هزینه ای داشــته  
باشــد و نه ترجیحاً در کشــور هــرج و مرج ایجاد 
کنــد. در ایــن مهــم بایــد »مصلحت عمومــی« 
محــل نظــر باشــد. ایــن چیزی اســت کــه رهبر 
و  کرســی ها  مســأله  طــرح  از  انقــلاب  معظــم 
مدنظــر  نظریه پــردازی  دبیرخانــه  راه انــدازی 

داشتند.
ایشان شــخصاً گفت وگو در باب ولایت فقیه 
را توصیــه  و آســیب ها  و مســائل مهــم کشــور 
می کردند اما به نظر می رســد باید یک دستگاه 
انســانی،  علــوم   حــوزه  در  شــاداب  و  فعــال 
اجتماعــی و دیــن، جریــان را به دســت بگیرد تا 
زمینه برای طــرح نظریه های مختلف را فراهم  
کنــد. واقعیت این اســت که آنچنان کــه باید در 
میــدان عمــل، دســتاوردی در حد انتظــار رهبر 

معظم انقلاب شکل نگرفته است.
ë  کرســی های فعالیــت  از  دهــه  دو  حــدود 

نظریه پــردازی می گــذرد و طــی ایــن مــدت، 65 
نظریه بــه تصویب رســیده  اســت. می خواهیم 
بدانیم این نظریه ها چه سرنوشتی پیدا کرده اند؟ 
چقدر رد پــای آنها را در عرصه های اجرایی و روند 
سیاســتگذاری ها و رویه هــای حکمرانی می توان 

دید؟
مــا بایــد نظریه هــا را امتــداد دهیــم؛ یعنــی 
دبیرخانــه  فرهنگــی،  انقــلاب  عالــی  شــورای 
حمایــت از کرســی های نظریه پــردازی و نقــد و 
مناظــره باید آن چیــزی را که در جمع نخبگانی 

بــه نتیجه می رســد  و به عنوان نظریــه و نوآوری 
طــرح می شــود امتــداد دهند.  اگــر ایــن مهم را 
امتداد ندهیم و پیوند بیــن »دانش« و »فضای 
اجتماعی« را فراهم نکنیم، قطعاً این نظریه ها 
تنهــا در کتاب هــا و درس ها باقــی خواهند ماند. 
دبیرخانه کرســی های نظریه پردازی نباید خود 
را نســبت بــه امتــداد نظریــه در بســتر اجتمــاع 
قانونگــذاری  و  تربیتــی  علمــی،  گفتمــان  در  و 
غیرمتعهــد بدانــد و بایــد تــلاش کنــد تــا آن را 

تبدیل به روش و عمل  نماید.
ë  متولی این امر شــورای عالــی انقلاب فرهنگی

است یا خود دبیرخانه کرسی های نظریه پردازی؟
کرسی های نظریه پردازی از زیرمجموعه های 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی است و با تشکیل 
دبیرخانه کرسی های نظریه پردازی، به مدیریت 
نظریات در کشــور اقــدام کرده اســت. بنابراین، 
مسئولیت دبیرخانه کرســی های نظریه پردازی 
انجام یکی از مسئولیت های ذاتی شورای عالی 

انقلاب فرهنگی است.
ë  بعد از دو دهه، اکنون پروژه های بر زمین مانده

کرسی های نظریه پردازی چیست؟
مــا هنــوز ابتــدای راه هســتیم و بایــد بیشــتر 
مشــورت بگیریــم و گفت وگــو کنیــم. اما بــا این 
حال، در گام نخســت مهم ترین مســأله ما باید 

تمرکز بر مسائل فعلی کشور باشد.
دوم، باید کرســی های نظریه پردازی و بحث 
و مناظره را از فضای دانشــگاه خــارج کرده و به 
ســمت نخبگان اســتان ها ببریم. بدین معنا که 
پرداخت به مســائل استانی را به عنوان جزئی از 

تعهد و مسئولیت آنها تعریف کنیم.
گام ســوم، همان طور که پیش تر طرح شــد، 
امتداد نظریه ها است. ما باید نظریه ها را امتداد 
دهیــم و تــلاش کنیم که جــای مناســب خود را 

پیدا کنند.
چهارمیــن گام، گســترش امنیــت گفت وگــو 
دربــاره نظریــات حاکــم یــا تولیــد نظریه هــای 
غیرمأنــوس بــا فضــای گفتمانــی حــال حاضر 
اســت تــا اهالــی فکــر و صاحب نظــران، هزینــه 

بالایی برای طرح دیدگاه های خود نپردازند.

این روزهــا، ما به عنــوان روزنامه نگار، هر حــوزه ای را مورد آسیب شناســی قــرار می دهیم، در 
نهایــت با ایــن اظهارنظر اهالی اندیشــه مواجه می شــویم که ریشــه بســیاری از مســائل ما به 
»فقدان نظریه« بازمی گردد. به این اعتبار، به نظر می رسد نظریه پردازی و داشتن نظریه بومی 
از جدی تریــن پارامترهــا در حل مســائل جامعه ما اســت. به دلیل اهمیت این ماجــرا و البته 
تأکیدات رهبر معظم انقلاب مبنی بر گســترش نظریه پردازی و برپایی کرسی های نقد و مناظره 
در حوزه های علمیه و دانشگاه ها، در نهایت در هفدهم بهمن سال 1382 نهاد »هیأت حمایت 
از کرســی های نظریه پردازی، آزاداندیشی، نقد و مناظره« زیر نظر شورای عالی انقلاب  فرهنگی 
با ریاســت آیت الله علی اکبر رشــاد تأســیس شد و حجت الاســلام والمســلمین عبدالکریم 
بهجت پــور به تازگــی قائم مقامــی و دبیری این مجموعه را عهده دار شــده اســت کــه به این 
مناسبت با ایشــان به گفت وگو نشســتیم. تاکنون )که حدود دو دهه از فعالیت این مجموعه 
می گذرد( 65 نظریه در این کرســی ها به تصویب رسیده  است. با توجه به اینکه هدف اصلی از 
راه اندازی این هیأت، حمایت از گسترش کمی و کیفی برگزاری کرسی ها در حوزه علوم انسانی، 
معارف دینی، مساعدت مؤثر به بسط آزاداندیشی و شکل گیری جنبش ملی نقد و نظریه پردازی 
در ایران است محور بحث ما در این گفت وگو بر این اساس قرار گرفت که اثرگذاری عینی این 
نهاد را کجا باید دید؟ از نظریه های به تصویب رســیده در این نهــاد، چه خروجی را باید انتظار 
داشــت؟ این نظریه ها چقدر در سیاســتگذاری ها و حل مســائل امروز جامعه ما محل رجوع و 
استناد قرار می گیرند؟ نظریه  های تصویب شده چه کاربســتی در جامعه  ایرانی پیدا کرده اند؟ 
و اساســاً چقدر رویه های حکمرانی ما بر اساس نظریه ها شکل می گیرد؟ بهجت پور پاسخ های 
قابل تأملی به این پرســش ها می دهد و از پروژه های بر زمین مانــده این نهاد می گوید و معتقد 

است با گذشت دو دهه از فعالیت این مجموعه، هنوز در اول راه هستیم!

مهسا رمضانی
خبرنگار

  دکتر عبدالحسین خسروپناه
دبیر سابق هیأت حمایت از کرسی های 

نظریه پردازی

7 عاملی که عرصه را بر »نظریه  پردازی« تنگ کرده است

دردهای آشنا

گاه
م ن

نی

ë  واقعیت این است که
آنچنان که باید در میدان 

عمل، دستاوردی در حد 
انتظار رهبر معظم انقلاب 

شکل نگرفته است. ما 
هنوز ابتدای راه هستیم. 
در راستای نظریه پردازی 

و ایجاد کرسی های آزاد 
اندیشی یکی از گام های 

بلندی که باید برداریم 
گسترش امنیت گفت وگو 

درباره نظریات حاکم یا 
تولید نظریه های غیرمأنوس 

با فضای گفتمانی 
حال حاضر است تا اهالی 

فکر و صاحب نظران، 
هزینه بالایی برای طرح 

دیدگاه های خود نپردازند


