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جنگ‌های منطقه‌ای و نشانه‌های افول امریکا
منطقــه‌ای  جنگ‌هــای 
یکی از نشــانه‌های اصلی 
بحران  مدیریــت  قدرت، 
هســتند.  ضد قــدرت  و 
روابــط  پــردازان  نظریــه 
بین‌الملل همواره به این 
موضوع اشــاره داشته‌اند 
کــه قدرت‌هــای بــزرگ از 
ابزارها و قابلیــت لازم برای کنترل بازیگران، کنترل 
منابع و کنترل حــوادث برخوردارند. ایالات متحده 
سال ۲۰۰۱ جنگ علیه تروریسم در افغانستان را به 
آزمــون گذاشــت. موضوع اصلی جورج بوش پســر 
این بود که از طریق جنگ و اقدامات پیش‌دســتانه 
می‌تــوان زمینــه لازم بــرای مقابلــه بــا تهدیــدات 

نوظهور را به وجود آورد.
 مقابلــه بــا تهدیــد بخشــی از شــکل بندی‌های 
قــدرت و سیاســت منطقــه امریــکا در دوران جورج 
بوش پسر محسوب می‌شود. موضوع مهم آن است 
کــه قدرت‌های بــزرگ به چــه میزان قــادر خواهند 
بــود به اهداف خود از طریق ســازکارهای مربوط به 
جنــگ متقــارن و منازعات نامتقارن دســت یابند؟ 
بحران افغانســتان نشان داد ایالات متحده در قرن 
۲۱ بــا نشــانه‌هایی از افول مرحله‌ای قــدرت روبه‌رو 
شده اســت. نکته دوم آن است که امریکا در کاربرد 
سازکارهای مربوط به جنگ پیش‌دستانه هیچ‌گونه 
موفقیتی نداشــته اســت. مذاکرات امریکا در دوحه 
قطر نشان داد قدرت‌های بزرگ هرگاه در وضعیت 
افول قــرار گیرند، قــادر نخواهند بود سیاســت‌های 
خــود را بر اســاس حداکثر‌ســازی مطلوبیت اعمال 
کــرده و از این طریق به حداکثر مطلوبیت راهبردی 
نائل شوند. الگوی عقب‌نشینی امریکا از افغانستان 
تمامی نشــانه‌های یک شکســت و فرار تاکتیکی در 

افغانستان را منعکس می‌سازد.
ëëدلایل راهبردی شکست امریکا در افغانستان

شــکل‌گیری هر موضــوع بین‌المللی بر اســاس 
موازنــه قــدرت معنــا پیــدا می‌کنــد. همان‌گونه که 
در رقابت‌هــای منطقــه‌ای بیــن بازیگــران اصلــی 
نظــام بین‌الملــل نشــانه‌هایی از موازنــه و رقابــت 
قــدرت وجــود دارد، چنین امــری را بایــد در ارتباط 
بــا چگونگــی کنــش تعاملــی بازیگــران منطقه‌ای، 
قدرت‌های بزرگ، بازیگــران و نیروهای غیر دولتی 
مورد توجه قرار داد. ایالات متحده در فضای جنگی 
افغانســتان به ایــن موضوع که موفقیــت و پیروزی 
آنــان بــر اســاس حداکثر‌ســازی قــدرت امکانپذیــر 
خواهــد بــود، بــه چالش‌هــای ناشــی از مقاومــت 
توجــه چندانــی نداشــتند. آنهــا چــون دارای ارتش 
قــوی، تجهیزات مــدرن و الگوی کنش پرشــدت در 

جنگ‌های منطقه‌ای هستند، فکر می‌کردند پیروزی 
در افغانستان کار ساده‌ای خواهد بود. 

امریکایی‌ها علی‌رغم آنکه از سازکارهای اندیشه 
رئالیســتی در روابــط بین‌الملــل بهــره می‌گیرنــد، 
امــا توجــه محدودی بــه تاریــخ روابــط بین‌المللی 
دارنــد. از جملــه در این مورد خــاص درک تاریخی 
محدودی نسبت به افغانستان داشتند. امریکایی‌ها 
تجربه انگلیس در قرن ۱۹ و همچنین تجربه اتحاد 
جماهیر شــوروی در قرن بیســتم را بار دیگر در قرن 
21 تکــرار کردنــد و به این ترتیب زمینه شــکل‌گیری 
نشــانه‌هایی از عــدم موفقیت و بازتولیــد بحران در 

جنگ‌های منطقه‌ای را فراهم آوردند.
ëëدلایل تاکتیکی  این شکست

دومیــن دلیل شکســت امریکا در افغانســتان را 
باید بر اســاس کنــش تاکتیکی مورد توجــه قرارداد. 
ایــالات متحــده از قابلیــت نظامــی مؤثــری بــرای 
جنگ‌های بزرگ و منازعات فراگیر در سطح کنش 
رقابتی قدرت‌های بزرگ برخوردار اســت در حالی 
کــه بــرای جنگ‌هــای منطقــه‌ای بر اســاس شــکل 

بندی‌های هویتی عموماً دچار چالش می‌شود.
 امریــکا منطق جنــگ نامتقــارن را در نبرد‌های 
افغانســتان مــورد توجــه قرار نــداد. افغانســتان در 
جنــگ با انگلیســی‌ها و در نبــرد با اتحاد شــوروی از 
ســازکارهای مربوط به جنگ نامتقارن بهره گرفت. 
ویژگی اصلی جنگ نامتقارن آن است که بازیگران 
بــر مبنای کنش هویتــی و شــکل بندی مقاومت به 
نبرد مبــادرت می‌کنند.آنان حوزه قدرت اجتماعی 
خود را برای مقابله با یگان‌های بیگانه با محیط قرار 
می‌دهنــد. در این شــرایط، نبــرد ماهیت اجتماعی 

پیدا می‌کند.
 هر گاه مقاومت با نشانه‌هایی از کنش اجتماعی 
روبــه‌رو شــود، در آن شــرایط زمینــه بــرای بازتولید 
نیروهــای نظامــی و شــبه نظامــی جدید بــه وجود 
می‌آیــد. مزیت نســبی جامعه و ســاختار مقاومت 
افغانســتان آن بــود که هیچ‌گاه در فضــای فقدان و 
کمبود نیروی اجتماعی برای منازعه قرار نداشــت. 
بــه هر میزان کــه نیروهای اجتماعی افغانســتان از 
ســوی نظامیان امریکا مورد تهدید قرار می‌گرفتند، 
زمینه برای بازتولید و رویش نیروهای جدید فراهم 
می‌شــد‌ به این ترتیــب منطق مقاومــت در فضای 
جنگ افغانســتان مورد توجــه کارگــزاران دفاعی و 

نظامی امریکا قرار نگرفت.
ëëدلایل منطقه‌ای  ناکامی امریکا در افغانستان

جنــگ  ســازکارهای  از  افغانســتان  در  امریــکا 
پرشــدت بهــره گرفت. اگرچــه در آغاز امر، شــورای 
امنیــت ســازمان ملل و ســایر قدرت‌های بــزرگ با 
ایــالات متحــده همکاری کردنــد، امــا واقعیت این 

اســت که هیچ‌گاه کاربرد قدرت بــرای بازیگرانی که 
دارای روحیه تهاجمی هستند، پایان پیدا نمی‌کند. 
در چنین شرایط و فضایی بود که امریکا همزمان با 
جنگ افغانســتان به جنگ‌های منطقه‌ای دیگری 
نیــز مبادرت کــرد و وارد جنگ عراق شــد. در حالی 
کــه هرگاه کشــوری با چندین نبــرد و محیط منازعه 
خــود را درگیر کند، در آن شــرایط امکان اثربخشــی 
در ارتباط با فضای منطقه‌ای و بین‌المللی حاصل 

نخواهد شد.
در روند جنگ افغانســتان، بخش قابل توجهی 
از نیروهــای تاکتیکی امریکا تجزیه شــد. امریکا نیاز 
بیشتری به همکاری با بازیگران منطقه‌ای پیدا کرد. 
ســازماندهی جنگ‌های نیابتی برای ایالات متحده 
در خاورمیانه کار دشواری بود. به همین دلیل است 
که امریکا نتوانست تمامی نیروی خود را برای حل و 

فصل منازعه در یک کشور سازماندهی کند.
 هــرگاه منازعــه گســترش و ضریــب اثربخشــی 
آن کاهــش پیدا کند، در آن شــرایط امکان موفقیت 
بازیگران در جنگ‌های منطقه‌ای کمتر و محدود‌تر 
خواهد شد. دانکوس، نظریه پرداز فرانسوی به این 
موضوع اشــاره داشــت که قدرت‌های بزرگ تحت 
تأثیــر فضای ســوءهاضمه قرار می‌گیرند. شکســت 
قدرت‌های بزرگ ناشــی از سوء هاضمه است. آنها 
احســاس می‌کننــد، می‌تواننــد در هر نبــردی پیروز 
شوند و بر هر بازیگری غلبه کنند، در حالی که وقتی 
چندیــن نبرد همزمان را به انجام برســانند، در این 
شرایط امکان موفقیت آنها در نبردهای منطقه‌ای 
کاهش قابــل توجهی پیدا می‌کند. ایــالات متحده، 

منطقــه آســیای جنوب غربــی را تبدیــل به منطقه 
بحــران زده کــرد، شــرایط محیطــی را بــرای ایجــاد 
دولت‌هــای ورشکســته به وجــود آورد، آشــوب‌های 
گســترده اجتماعــی را در محیــط منطقه‌ای شــکل 
داد و تمام این موارد منجر به ایجاد فضایی شد که 
امریــکا نتواند مدیریت بحران را بر اســاس معادله 

قدرت به انجام رساند.
 خروج امریکا از افغانستان با نشانه‌هایی از فرار 
تاکتیکی همــراه بود. نشــانه‌هایی که بیانگر ضعف 
در اراده کنــش عملیاتی و ضعف در قابلیت کنش 
تاکتیکی برای مقابله با تهدیدات در محیطی است 
که از حوزه ژئوپلیتیکی آنها بسیار دور و متفاوت بوده 

است.
ëëدلایل بین‌المللی شکست امریکا در افغانستان

یکی دیگر از دلایل شکست امریکا در افغانستان 
را بایــد بر اســاس ســازکارهای مربوط بــه تغییرات 
ســاختاری در نظــام بین‌الملــل جســت‌و‌جو کــرد. 
برآینــد قــدرت تاکتیکی امریــکا در قــرن ۲۱ به گونه 
قابل توجهی کاهش پیدا کرد. امریکا با نشانه‌هایی 
از کسری بودجه و بحران اقتصادی در سال ۲۰۰۷ و 
۲۰۰۸ روبه‌رو شــد. هزینه‌های مربوط به جنگ‌های 
منطقــه‌ای، قــدرت اقتصــادی و ژئوپلیتیکی امریکا 
را با نشــانه‌هایی از ضعف و بحران همراه ســاخت. 
ایــن چیزی بود کــه دونالد ترامپ به آن اشــاره کرد 
و گفــت که امریکا در نبــرد بحران‌های منطقه‌ای ۷ 
هزار میلیارد دلار هزینه کرده و نتوانست به اهداف و 

مطلوبیت‌های مورد نظر خود نائل شود.
اگرچه حضور امریکا و حمله نظامی امریکا علیه 

القاعــده و طالبان در افغانســتان با همکاری ســایر 
قدرت‌هــای بزرگ و نهادهــای بین‌المللی همانند 
شورای امنیت سازمان ملل همراه بود اما واقعیت 
آن اســت کــه یــک بازیگر بایــد در زمــان محدودی 
بــه اهداف تاکتیکی خود نائل شــود. طولانی شــدن 
نبرد‌هــا منجر بــه آن می‌شــود که ســایر قدرت‌های 
بــزرگ حمایــت چندانــی از امریکا در رونــد بحران 
افغانســتان به انجام نرسانند. بسیاری از کشورهای 
اروپایی به گونه تدریجی نیروهای نظامی خودشان 
را از افغانســتان خــارج کردند. آنها بــه این موضوع 
واقف شدند که نبرد در محیطی که هیچ‌گونه مازاد 
راهبــردی و ژئوپلیتیکــی بــرای آنان نــدارد در زمره 

جنگ‌های بیهوده تلقی خواهد شد. 
به این ترتیب بازیگران اروپایی و سایر قدرت‌های 
بــزرگ که در ابتدا از کنش عملیاتی امریکا حمایت 
بــه عمل آوردنــد، به گونــه تدریجی خودشــان را از 
صحنه نبرد دور کرده و در این فضا بود که امریکا در 
شــرایط تنهایی ژئوپلیتیکی و تنهایی راهبردی قرار 
گرفت. زیرا هیچ کدام از قدرت‌های بزرگ سیاست 
باقی ماندن نیروهای نظامی در افغانستان را مورد 
توجه قرار ندادند. در چنین شــرایطی بود که بایدن 
ریســک خروج و عدم حضور همه جانبه و فراگیر را 
از افغانســتان به انجام رســاند. باید به این موضوع 
واقف بود که تعلل و وقفه ممکن است چالش‌های 
امنیتی بیشــتری را بــرای امریکا ایجاد کنــد. امریکا 
ناچار شــد الگوی کنش خود در محیط منطقه‌ای را 
بر اســاس مدیریت بحران‌های منطقــه‌ای به گونه 

تدریجی در دستور کار قرار دهد.

واکاوی ناکامی‌های نظامی واشــنگتن در سالگرد خروج نظامیان امریکایی از افغانستان
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  سرنوشت پناهندگان افغانستانی 
که یک سال است در امریکا آواره شده اند

از این کمپ‌ها فقط یأس و حرمان می‌بارد

یک ســال بعــد از خروج نیروهای مســلح امریــکا از افغانســتان، خانواده‌های 
افغانســتانی که به ســایر کشــورها پناه بردنــد، همچنان مشــغول چالش‌های 
شــدیدی هستند که باید پشت سر گذاشته شــوند تا سرانجام یک زندگی قابل 
 قبــول برای آنها شــکل گیرد.یک نمونه روشــن در این خصــوص، زینب دختر 
17 ســاله افغانســتانی اســت کــه همــراه بــا خواهرش زهــرا می‌کوشــد در یک 
مســافرخانه شلوغ در شــهر »ســن خوزه«واقع در ایالت کالیفرنیای امریکا جا 
بیفتد. او که آثار زخم‌های دوران حضوری خونبار در کابل هنوز بر دست هایش 
دیده می‌شــود، صبح و شــب زبان انگلیســی می‌آموزد تا بتواند همراه با زهرا 
شــغلی در نقطه‌ای از این ایالت بیابد. اگر چنین شــود، این دو خواهر دردمند 
می‌توانند در تأمین مخارج نجومی اقامت در کالیفرنیا به خانواده خود کمک 
کننــد. زهــرا می‌گوید: »چــاره‌ای جز ایــن نداریم کــه باید هر چه ســریعتر وارد 
بازار کار شــد.« برادر زینب و زهرا که 21 ســال ســن دارد، پیش از آن که قادر به 
سفری مشابه )از فرودگاه کابل به مقصد امریکا( شود، توسط نیروهای طالبان 
بازداشــت و درافغانستان ماندنی شــد. امینه، مادر خانواده نیز که همراه با دو 
دخترش در سن خوزه زندگی می‌کند با چشمانی اشکبار می‌گوید: »یک سال 

است، غصه پسرم را می‌خورم. نمی‌دانم کجاست و چه می‌کند.«
ëëامریکایی‌ها بدترین مرام‌ها را دارند

واقعیــت امــر این اســت کــه پس از فــرار فضاحت‌بــار نظامیــان امریکایی 
از افغانســتان که به دســتور جو بایدن، رئیس جمهور امریکا انجام شــد و فرار 
خانواده‌های متعدد افغانســتانی به این کشــور، مراحل انطباق آنها با شرایط 
زندگــی امریــکا با بیشــترین ســختی‌ها همــراه بوده اســت. آنهــا نه تنهــا باید 
روش‌هایی را در زندگی بیاموزند که هرگز در گذشته آن را تجربه نکرده‌اند، بلکه 
باید دائماً با اندوه دوری از شــماری از اعضای خانواده شــان که در افغانستان 
مانده‌انــد، ســر کننــد. بیش از 50 هــزار افغانســتانی از طریق فــوق و از جولای 
2021 بــه بعــد به امریکا کوچ کرده و تقاضای پناهندگی اجتماعی داشــته‌اند و 
درخواست شان توسط اداره اتباع بیگانگان در امریکا در دست بررسی است. از 
این جمع کثیر تا امروز )طلیعه ماه سپتامبر 2022( فقط 369 نفر برگه اقامت 
گرفته و درخواســت 8 هزار نفر به کلی رد و از امریکا اخراج شــده یا در مراحل 
مختلف دیپورت شــدن بســر می‌برند و بقیه هنوز جوابی از اداره مزبور نگرفته 

و منتظر هستند.
ولید عزیز یکی از این پناهجویان که هفت، هشــت ســال پیش و دور از روند 
گریــز اضطراری ســال پیش افغانســتانی‌ها از کابل به امریکا آمــد و آنجا برگه 
تابعیــت گرفــت، می‌گوید: »شــاید خــودم در راحتی نســبی به امریــکا آمده و 
مجوز اقامت گرفته باشم ،اما بشدت ناراحت هستم، زیرا پدرم که در ماه‌های 

اخیــر می‌کوشــید به اینجا بیایــد و با من زندگــی کند، از امریکایی‌هــا جواب نه 
گرفته اســت. من نگران سایر اعضای خانواده‌ام هستم که هنوز در افغانستان 
ســاکن اند. امریکایی‌هــا بدتریــن مرام‌هــا را دارنــد ،زیــرا من مدتی بــه عنوان 
یک رابط و مســئول ســاماندهی امور مهاجران در ســفارت امریکا در کابل کار 
می‌کردم و فعالیت هایم عملًا خدمت به دولت این کشور بود ،اما آنها از این 

بابت هیچ ملاحظه خاص و کمکی به من نکردند.«
افغان‌ها چه از شــرایط فوق راضی باشــند و چه شــکایت کنند، چاره‌ای جز 
پذیرش شرایط موجود و ادامه تلاش برای ابقا در امریکا ندارند. زهال بهادری 
که در ســازمان اجتماعی »پنج رکن« عضویــت دارد و به خانواده‌های مهاجر 
کمــک می‌کند، می‌گوید: »بســیاری از آواره‌های افغانســتانی به رغم گذشــت 
ماه‌ها از ورودشــان به امریکا هنوز در چادر‌ها و کمپ‌های موقتی اســکان دارند 

زیرا اجاره بهای مجتمع‌های مسکونی بسیار بالا است.«
ëëنمی‌دانیم در آینده چه خواهد شد

»صالحــه« زن افغانســتانی دیگــری کــه در اقامتگاه‌های موقتــی کالیفرنیا 
زندگــی می‌کنــد و بیــش از 60 ســال دارد، می‌گویــد: »پــس از 40 ســال زندگی 
مشــترک، اینــک یک ســال اســت، همســرم را ندیــده ام. وقتی به اتفــاق او به 
فرودگاه کابل رفتم تا  با  هم از آنجا فرار کنیم و به کشور دیگری برویم، شوهرم 
در فشار ازدحام مردم مصدوم شد و نتوانست مرا در این سفر همراهی کند و 
نمی‌دانم چه بلایی سر او خواهد آمد.« »زارگون« زن دیگری که دراین اقامتگاه 
ســاکن است و مثل »صالحه« اشــک خون می‌ریزد، می‌گوید: »همراه با مروا، 
دختر شش ساله‌ام سخت‌ترین ایام را در امریکا می‌گذرانم. روز اول که او را به 
مدرسه بردم، خیلی گریه کرد، زیرا می‌ترسید وی را رها کنم و دیگر به سراغش 

نروم. هیچ کدام از ما کوچک‌ترین اطمینانی به آینده نداریم.«
زارگون که همســر او نیز هنوز در افغانســتان زندگی می‌کند، یک آپارتمان 
»دو اتاق خوابه« در گوشه‌ای از شهر سن خوزه پیدا کرده است، ولی باید ماهانه 
سه هزار دلار اجاره بها بدهد که به کلی خارج از توان اوست. او می‌گوید: »باید 
بیشتر کار کنم، شاید اگر تمامی اعضای خانواده مان شاغل شوند، بتوانیم این 

اجاره بها را بپردازیم. نباید این فرصت نسبتاً مساعد را از دست بدهیم.«
شمار دردمندان افغانستانی مستقر در کالیفرنیا بسیار بیشتر از این هستند 
و هرکــدام داســتان اندوهناکی برای گفتن دارند. یکی دیگــر از آنان »عاصفه« 
است که در همان روزی از کابل فرار کرد که جنگنده‌های امریکایی با بمب‌هایی 
که بر یکی از مناطق نزدیک به فرودگاه انداختند، نه فقط 170 افغانســتانی را 
به کشــتن دادند که باعث مرگ 15 نظامی امریکایی هم شــدند. او نیز شــاکی 
اســت که چرا امریکا به عروس‌اش اجازه اقامت نداده و خانواده پســرش را از 

هم پاشیده است.
ëëعوامل کمکی هم مستأصل شده‌اند

و  اقتصــادی   - سیاســی  متعــدد  شــبکه‌های  شــده  مدعــی  ســفید   کاخ 
کار گروه‌هــای پرشــمار اجتماعــی در حــال تــاش مســتمر برای تســهیل امور 
پناهندگان افغانستانی در امریکا هستند اما آخرین چیزی که دولت جو بایدن 
بــه آن فکر می‌کنــد، همین امر اســت، حتی برخــی داوطلبان افغانســتانی – 
امریکایی که پس از سال‌ها اقامت در امریکا شهروند این کشور به شمار می‌آیند 
و برای کمک به هموطنان آواره خود به کار گرفته شده‌اند، خسته و مستأصل 
نشــان می‌دهنــد و می‌گویند کار مهمی از دســت شــان بر نمی‌آیــد. تیره‌ترین 
قسمت ماجرا این است که دولت امریکا حتی به پناهنده‌هایی که اجازه اقامت 
داده، متذکر شده پس از یک سال پرونده شان بازبینی خواهد شد و در صورت 
عــدم احراز حقانیت مجدد، دیپورت خواهند شــد. این بــه واقع بی‌پایان‌ترین 
راهی اســت که برای افغان ها و هر قوم و تبار مشــابه دیگری در ســطح جهان 

می‌توان متصور بود.
ëëAL Jazeera :منبع
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حســین فاطمی /  ۳۰ آگوســت 2021/ ۸ شــهریور 
مخابــره  جهــان  رســانه‌های  در  عکســی   1400
شــد که بــرای همیشــه در حافظه تاریخــی مردم 
افغانســتان، منطقــه، جهــان و بخصــوص خود 
از  عکســی  مانــد؛  خواهــد  باقــی  امریکایی‌هــا 
کریســتوفر تــاد دوناهــو، ژنــرال دوســتاره ارتش 
ایــالات متحــده کــه به‌عنــوان آخریــن نظامــی 
امریکا در حال ســوار شــدن به هواپیما و خروج از 
افغانســتان اســت. اکنون که دقیقاً یک ســال از 
خروج امریکایی‌ها از افغانســتان گذشــته تقریباً 
برای همه مســجل اســت که ایــالات متحده یک 
شکست مفتضحانه را در افغانستان تجربه کرد، 
اما به چه دلیل یا دلایلی ایــالات متحده با وجود 
دو دهه حضور در افغانســتان و صرف هزینه‌های 
هنگفت نتوانست به دستاورد قابل دفاع دست 
پیدا کند و به موازات افغانستان را در یک بحران 
تمام عیار رها کرد؟ این سؤالی است که »ایران« 
در گفت‌و‌گو با محســن روحی صفــت پی گرفته 
اســت. در گپ و گفت با رایزن ســابق اقتصادی 
ایران در مالزی، سرپرســت سابق سرکنسولگری 
شــریف،  مــزار  در  ایــران  اســامی  جمهــوری 
پیشــاور، قندهار، رئیس ســابق ســتاد افغانستان 
و کارشــناس مســائل شــبه قــاره و جنوب شــرق 
آســیا ســعی بر آن بوده تــا بازخوانی از شکســت 
امریکایی‌ها در اولین ســالگرد خــروج ارتش این 

کشور از خاک افغانستان داشته باشیم.
*** 

ëë ایــالات نظامیــان  خــروج  ســالگرد  اولیــن  در 
متحده از افغانستان این سؤال اصلی وجود دارد 

که چرا امریکا در افغانستان ناکام بود؟
برای اینکه بفهمیم چرا امریکا در افغانستان 
شکســت خورد باید بــه ابتدای مســأله و چرایی 
ورود امریکایی‌هــا بــه افغانســتان بــاز گردیــم، 
چــون در واقــع ورود امریــکا به افغانســتان یک 
اشــتباه بزرگ بود. این واقعیتی است که تقریباً 
برای تمام کارشناســان، تحلیلگران و حتی خود 

جامعه امریکا یک اصل پذیرفته شده است.
ëë بایــد پرســید چــرا به بــاور شــما ورود امریــکا به

افغانستان اشتباه بود؟
آنکــه  اول  دارد؛  دلیــل   5 مســأله  ایــن 
امریکایی‌هــا دارای یــک روحیــه خودبرتربینــی 
یعنــی  هســتند،  کشــورها  دیگــر  بــه  نســبت 
امریکایی‌هــا این تصور را دارند کــه بهتر از همه 
می‌تواننــد مســائل را تحلیل و ارزیابــی کنند. در 
صورتــی کــه امریکایی‌ها مشــخصاً در خصوص 

افغانستان هیچگونه شناخت، تحلیل و ارزیابی 
درســتی نداشتند و تنها بخشی از جریان نئوکان 
در امریــکا بــا فشــار سیاســی به‌دنبال تجــاوز به 
خاک افغانســتان بــود تا حضور نظامــی امریکا 
در ایــن منطقه شــکل بگیرد. دومین مســأله به 
ارزیابــی اشــتباه امریکایی‌هــا در مدیریــت امــور 
افغانســتان باز می‌گــردد، چون ایــالات متحده 
فکــر می‌کــرد بــا تجاوز بــه خــاک افغانســتان و 
شکســت ســریع نیروهــای نظامی در این کشــور 
بــه یک پیــروزی موقت دســت پیدا کرده اســت 
و می‌توانــد دیگــر امــور را هــم به همیــن منوال 
پیش ببــرد. در حالی که جنگ، تجاوز و تخریب 
و  اداره  امــا  اســت،  موضــوع  یــک  افغانســتان 

مدیریــت کشــوری ماننــد افغانســتان موضــوع 
کاملًا جداگانه‌ای است. لذا امریکا در این مسأله 
)اداره افغانســتان( بــه یک شکســت تمام عیار 
رســید. تنهــا بــه فاصلــه دو ســال بعــد از تجاوز 
بــه افغانســتان از ســال ۲۰۰۳ تاکنــون  امریــکا 
هرســال وضعیت افغانســتان بدتر شده است. 
ســومین مســأله هم عدم همکاری امریکایی‌ها 
همســایگان  بخصــوص  منطقــه  بازیگــران  بــا 
افغانســتان در مدیریت این کشــور بود. مســأله 
چهارم به عدم شــجاعت امریــکا برای پذیرش 
شکســت و تلاش برای اصلاح آن در افغانستان 
برمی‌گشــت. مشــخصاً از ســال ۲۰۰۹ برای کاخ 
سفید، کنگره، سی آی ای و پنتاگون مسجل شده 
بود که ادامه حضور امریکا در خاک افغانســتان 
هیچ سودی ندارد، اما آنها هیچگاه این شکست 
را رســماً اعلام نکردند و تصمیمی برای خروج 
از افغانســتان نگرفتنــد، چــون شــجاعت آن را 
نداشتند تا زمان ریاست جمهوری باراک اوباما. 
حتــی بعــد از روی کار آمــدن اوبامــا و تصمیــم 
برای خروج نظامی امریکا از افغانســتان بازهم 
در  شکســت  کامــل  پذیــرش  بــرای  شــجاعت 
افغانســتان وجود نداشــت و اوباما هم تنها ۸۵ 
هــزار نیــروی امریکایــی را از افغانســتان خــارج 
کــرد و بخشــی از آن تــا 30 آگوســت ســال ۲۰۲۱ 

در افغانســتان ماند. مســأله پنجم آن اســت که 
مقامــات امریــکا به‌دلیل همان عدم شــناخت 
جامعه افغانستان ســعی کردند هنجارهایی را 
که درفرهنگ امریکایی مرسوم است  به جامعه 

سنتی افغانستان تحمیل کنند.

ëë با توجه به نکاتی که عنوان داشــتید این سؤال
بیشــتر خودنمایــی می‌کند کــه چــرا امریکایی‌ها 

مجبور به خروج از افغانستان شدند؟
ایــن مســأله دو عامــل ایجابــی و یــک عامل 
سلبی دارد. عامل سلبی آن، این است که ایالات 
متحده هیچ افق روشنی برای موفقیت خود در 
افغانستان نمی‌دید. لذا بعد از دو دهه تحمیل 
هزینه به ملت افغانســتان به این نتیجه رســید 
که از این کشور خارج شود، اما عامل ایجابی آن 
به هزینه‌های اقتصادی این حضور امریکایی‌ها 
در افغانســتان باز می‌گشــت، یعنی هزینه‌های 
تــداوم حضــور امریــکا در افغانســتان آن قــدر 
زیــاد شــده بود کــه بودجه این کشــور را بشــدت 
تحــت تأثیر قرار داده بــود. به همین دلیل برای 
امریکایی‌هــا بــه صرفه نبــود که در افغانســتان 
بماننــد. دیگر عامــل ایجابــی به تمرکــز امریکا 
روی آســیای جنــوب شــرقی و بخصــوص مهار 
چیــن بازمی‌گــردد. به هر حــال ایــالات متحده 
ایــن تصــور را دارد کــه اگر قــرار اســت هزینه‌ای 
صرف شــود، نه در افغانســتان بلکه در آســیای 
جنوب شــرقی و برای کنترل و مهار چین باشــد. 

به همین دلیل امریکا از افغانستان خارج شد.

ëë ،اما این نکته شــما به آن معنا نیست که امریکا
افغانستان را رها کرده است. به هر حال امتیازات 
ژئوپلیتیــک افغانســتان در همســایگی بــا ایران، 
پاکستان، هندوســتان، چین و روسیه قطعاً سبب 
خواهد شد که امریکا برنامه خاص خود را برای این 
کشور داشته باشد، ولو اینکه در افغانستان حضور 

نظامی نداشته باشد.
بلــه، درســت اســت، اگرچــه دقیقاً یک ســال 
از خــروج امریکایی‌هــا از افغانســتان می‌گــذرد و 
هیــچ امریکایــی در این کشــور حضور نــدارد، اما 
این نکته به معنای آن نیســت که امریکا اهداف 
و برنامه‌های خود را برای افغانستان کنار گذاشته 
اســت. اهداف و برنامه‌ها ســر جای خود هستند. 
اینجا وســیله و ابزار برای رســیدن بــه این اهداف 
و برنامه‌هــای امریــکا در افغانســتان تغییر کرده 
است، یعنی امریکا دیگر از طریق حضور نظامی 

به‌دنبال تحقق این اهداف در افغانستان نیست، 
بلکه در تلاش اســت با ابزارهــای مدیریت از راه 

دور، افغانستان را اداره کند.
ëë مصادیــق ایــن مدیریــت از راه دور امریکا برای

افغانستان چیست؟
مصادیقــش به مدیریت دیپلماتیک، اســتفاده 
از نهادهــای امنیتــی و جاسوســی دیگر کشــورها در 
افغانســتان و همچنین به کارگیری تجهیزات از راه 
دور بــاز می‌گردد، کما اینکــه در عملیات حمله و از 
پــای در آوردن رهبر القاعــده، امریکایی‌ها با همین 
تجهیزات سعی کردند برنامه خود را در افغانستان 
پیاده کنند. در واقع امریکا سعی دارد از هر وسیله و 
مســیری افغانســتان را از راه دور هدایت و مدیریت 
کنــد و برنامه‌هــای خــود را پیــاده کنــد؛ ایــن ابزارها 
هزینه‌هایی به مراتب کمتر از حضور نظامی امریکا 

در افغانستان دارد.

ëë تمرکز جزئی‌تــری روی بازه زمانــی 15 روزه از زمان
ســقوط کابــل در 15 آگوســت 2021 تــا خــروج کامل 
امریکایی‌ها در ۳۰ آگوســت ۲۰۲۱ داشته باشیم. چرا 
واقعاً خروج امریکایی‌ها در ایــن فرجه زمانی با یک 
هرج و مرج بی‌ســابقه همراه بود تا جایی که بسیاری 
از تجهیزات و ادوات نظامــی امریکا در فرودگاه کابل 

جاماند؟

دلیــل آن بــه عدم پایبنــدی طالبان به قــرارداد 
دوحه باز می‌گردد.، چون قرار بود بر اســاس توافق 
دوحه در یک برنامه‌ریزی، امریکایی‌ها از افغانستان 
خارج شوند و در این مدت حکومتی موقت متشکل 
 از همه اقوام افغانی شــکل بگیرد؛ حکومت موقتی 
۵۰ تــا ۷۰ درصــد آن در دســت طالبان باشــد، ولی 
اتفاقاتی غیر از مفاد توافق دوحه روی داد. اتفاقاتی 
نظیر آنچه ســازمان اطلاعاتی پاکستان با همکاری 
بخشی از طالبان آن را رقم زد و کمک کرد تا طالبان 
بتوانــد بخش‌هایی از توافق دوحه را دور زده و آن را 

اجرایی نکند.

ëëچطور؟ مسأله سقوط کابل بود؟
دقیقــاً، چون طالبان بر خلاف قــرارداد دوحه 
قــرار بــود وارد کابــل نشــود و صبــر کند تــا دولت 
موقــت زمــام امور را به دســت بگیرد، اما شــاهد 
ورود طالبان به کابل و ســقوط دولت اشرف غنی 
بودیم. به تبع آن هــم امریکایی‌ها هنوز آمادگی 
لازم برای خروج تمام نیروها، تجهیزات و ادوات 
خود را از افغانســتان نداشــتند. بــه همین دلیل 
بــا شــتاب، عجله، هــرج و مرج و افتضاح شــاهد 
خــروج امریکایی‌هــا در آن بــازه زمانــی 15 روزه 
بودیم که تبدیل به نمادی از شکســت امریکا در 

جنگ 20 ساله‌اش در افغانستان شد.

بازخوانی حضور 20 ساله امریکا در افغانستان در گفت و گوی »ایران« با محسن روحی صفت، سرکنسول سابق ایران در افغانستان

جنگی که از آغاز اشتباه بود
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