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جامعه شناسی دین

مهسا رمضانی

خبرنگار

  »دینـــداری در دنیـــای مـــدرن و چالش هـــای آن« این روزهـــا برای جامعه  شناســـان دین 
و متخصصـــان مطالعات فرهنگـــی دیـــن بـــه موضوعـــی درخور تأمل بدل شـــده اســـت. 
دغدغه هـــای آنان به این پرســـش محـــوری برمی گـــردد که آیـــا در جوامع مـــدرن باید از 
»یـــک الگوی دینداری واحـــد« پیروی کرد یا اینکـــه می توان »تنوع الگوهـــای دینداری« را 
به رســـمیت شـــناخت. برای تعمق در این موضوع، با دکتر ســـیدمحمود نجاتی حسینی، 
پژوهشـــگر مطالعات علم و دیـــن و مدیر گروه دین انجمن انسان شناســـی ایـــران و دکتر 
محســـن صبوریان، عضو هیأت علمی دانشـــکده علوم اجتماعی دانشـــگاه تهران و عضو 
گـــروه مطالعـــات نظری-تاریخـــی دینداری مرکـــز ملی مطالعات و ســـنجش دینـــداری به 
گفت وگو نشســـتیم. آنـــان پدیده هایی چون »دیـــن ورزی ســـوپرمارکتی«، »مک دونالدی 
شـــدن دینداری«، »کافه تریاهای معنوی« و »کارناوال های دینی« در دنیای مدرن و ســـبک 
دینداری پســـت مدرن را به نقد می کشـــند و معتقدند »سکولاریســـم« مسأله اصلی جهان 
امروز ما اســـت؛ جهانی که سرشار از دین باوری اســـت. البته با استناد به آمارهای جهانی 
بـــر این موضـــوع هم تأکیـــد دارند که تأثیـــرات امواج جهانی سکولاریســـم بر کشـــورهایی 

چون ایران، مالـــزی و مصر کمتر بوده اســـت.

حسین نقی زاده

ـــرش بـ

دکتر محسن صبوریان:
 امر دینی در جهان مدرن، به امری سیال، لیز، نامتعین و گریزان از تحلیل بدل 

شده  است. لذا در سکولارترین کشورها مثل کشورهای حوزه اسکاندیناوی و در 
کشورهایی که دین شان خدای متعین هم ندارد نیز می توان »امر دینی« را ردگیری 

کرد.
بر اساس آمارهایی که اینگلهارت ارائه می کند، ما روند عام سکولاریسم را به عنوان 
یک مسأله جهانی در همه جوامع داریم اما همین آمارها نشان می دهد که تأثیرات 

امواج جهانی سکولاریسم بر کشورهایی چون ایران، مالزی و مصر کم بوده است.
این روزها، نگاه ابزاری به دین برجسته شده است و از آن به عنوان »کافه تریای 

معنوی« یاد می شود. بدین معنا که افراد دوست دارند کل سال را آنگونه که 
می خواهند زندگی کنند و در یک بازه زمانی کوتاه با حضور در مراسم مذهبی 

نیاز معنوی شان را تأمین کنند و تا یکی دو ماه متأثر از آن کنش معنوی سر 
کنند.

ـــرش بـ

دکتر سیدمحمود نجاتی  حسینی:
برخلاف آنچه طرفداران سکولاریسم می  خواهند تعبیر، تحمیل ، تجویز و ترویج 

کنند جهان ما، جهانی سرشار از دین باوری است. به گواه پیمایش های ملی، 
برخی از ابعاد دینداری در ایران بسیار بالاست. 90 درصد آزمودنی های ایرانی، به 

خداوند و معاد اعتقاد دارند.
عده ای به رفتارهای سکولار مباهات می کنند و دین ورزی شان را به حوزه 

خصوصی محدود می کنند. حتی با افراد معتقد و دین ورزی مواجه می شویم 
که دوست ندارند رفتارهای دینی شان بروز اجتماعی داشته  باشد و این نشان 

می دهد که »سکولاریسم« مسأله اصلی دنیای امروز ماست.
امروز با نوعی اعتقاد دینی بدون تعلق دینی مواجه  هستیم و از طرفی، 

دین گرایی های پیوندی و هیبریدی داریم و افراد بر اساس علایق، سلایق و 
نیازهایشان از قفسه های دین، آموزه ها و نگرش های  دینی شان را گزینش 

می کنند.

 نقدی بر پدیده  دین ورزی سوپرمارکتی و کافه تریاهای معنوی در میزگرد »ایران« 
با حضور محسن صبوریان و سیدمحمود نجاتی حسینی

چالش های دینداری در دنیای مدرن

در یک جامعه دینی »الگوی دینداری« 
باید واحد باشد یا می توان به »الگوهای 

متنوع دینداری« قائل بود؟
دکتر ســـیدمحمود نجاتی  حســـینی: وقتی 
از »الگـــو« صحبـــت  می کنیم بایـــد ببینیم 
اساســـاً جهان جدید چقدر تـــاب و تحمل 
»الگـــو« را دارد چراکـــه »الگـــو« یک نقشـــه 
مهندســـی و برنامه ریزی شـــده اســـت کـــه 
در برابـــر تغییـــرات مقاومـــت می کنـــد. در 
جهان ســـنتی )که تغییرات محدودی تنها 
در حوزه فرم داشـــت( الگو جواب می داد و 
می توانســـتیم با قاطعیت از وجود »الگوی 
زندگـــی دینـــی در جوامع ســـنتی« صحبت 
کنیـــم کـــه بخشـــی از ایـــن الگـــو را فقه در 
رســـاله های عملیه توضیح المســـائل بیان 
می کـــرد و بخشـــی دیگـــر را قواعـــد عـــرف 
فرهنگـــی، اجتماعی و اخلاق مدنی جامعه 

معیـــن می کرد.
اما وقتی جامعه از وضعیت »گمینشافتی« 
و سنتی، به ســـمت وضعیت »گزلشافتی« 
و مدرن شـــیفت پیدا می کند، دیگر »الگو« 
جـــواب نمی دهـــد چون ابـــژه اصلـــی الگو 
یعنی »ســـبک زندگـــی دینی« تغییـــر کرده  
 LIFE STYLE اســـت. اینجا دیگر بـــا
یا ســـبک زندگی مواجه هســـتیم نـــه الگو. 
الگـــو یـــک نظـــم مهندســـی شـــده از قبل 
اســـت که بایـــد از آن اطاعت شـــود، این در 
حالی اســـت کـــه در دنیای مـــدرن، چنین 
نظمی از بین رفته اســـت. افـــراد آنگونه که 
تشـــخیص می دهند، دینداری می کنند، به 
همین دلیل »دینداری مردم پسند« و حتی 
»فقه  مردم پســـند« برجســـته شـــده است. 
مردم امـــروز به دنبال فقیه مردم پســـندی 
می گردنـــد کـــه راجع بـــه آنچـــه کـــه آنـــان 
دوســـت دارنـــد، فتـــوا دهـــد نـــه آنچـــه که 
خود فقیه دوســـت دارد و درست تشخیص 
می دهـــد. جهـــان  دینـــی در دنیـــای مدرن 
بـــه »زیســـت جهان های دینی« بدل شـــده 

. ست  ا
مـــا امـــروز در کنـــار »ســـبک زندگـــی دینی 
ینـــی  د زندگـــی  ســـبک  « بـــا   » ســـنتی
پســـت مدرن« مواجه  هســـتیم کـــه به یک 
لحاف چهل تکـــه می ماند و طـــی آن بعضاً 
افـــراد یـــک بخشـــی از آموزه هـــا، رفتارها و 
نگرش ها را از اسلام، بخشی را از مسیحیت 

و دیگـــر ادیـــان و حتـــی از معنویت هـــای 
نـــو، شـــبه عرفان های شـــرقی نوظهـــور و 
معنویت گرایی هـــای رایـــج گرفته انـــد و از 
طرف دیگر با ســـبک زندگی مدرنی مواجه  
هســـتیم کـــه به رغـــم داشـــتن یـــک نظم 
ریتمیک و هارمونیـــک در اجرای آیین های 
مذهبـــی، نظمش همچون نظم ســـنتی و 
مکانیکی، چندان ســـفت و سخت نیست 
و لذا توانســـته خـــود را با زندگـــی اجتماعی 

جدیـــد، تطبیـــق دهد. 
یـــک  ه  گا  : ن یـــا محســـن  صبور دکتـــر 
سیاســـتگذار می خواهد به شکل دستوری 
»الگویـــی« را پیـــاده  کنـــد. ایـــن جنـــس از 
»الگوی دینـــداری« امری پرچالش اســـت. 
هر چند کـــه دین و پیامبران، بـــا اتوریته ای 
که دارند، بنا دارند ســـبک زندگـــی مردم را 
الهـــی و توحیدی کنند، اما گذشـــته از این 
معنای نخســـت، می تـــوان از الگـــو در دوره 
معاصر به معنای دیگـــری هم صحبت کرد 
و مقصـــود، الگوهایی اســـت کـــه متفکران 
اجتماعی تشخیص داده و جامعه را آنگونه 
می بیننـــد. بر ایـــن اســـاس، همان طور که 
از مفهـــوم عامی به نام »نظریـــه« یا »قواعد 
اجتماعـــی« صحبـــت می کنیم بـــه همان 
اندازه هم می توانیم از »الگوهای دینداری« 
صحبت کنیم. اساســـاً علم آمـــده تا »الگو« 
پیشـــنهاد دهـــد، اگر قـــرار بود علـــم فقط 
جنبـــه ایدئوگرافیـــک، فردنگـــر، تک نگر و 
خاص نگر داشـــته  باشـــد که اصـــلاً بوجود 
نمی آمد. علـــم باید ناظر به کلیات باشـــد.
در معنایـــی که دکتر نجاتی عنـــوان کردند، 
نمی توانیـــم از الگو صحبت  کنیـــم، ولی در 
معنایی کـــه جامعه شـــناس یا پژوهشـــگر 
اجتماعـــی بخواهـــد از واقعیت برداشـــت 
خود را عرضه کند، امکان صحبت از »الگو« 
وجـــود دارد. جامعه شـــناس چـــه هنگامی 
که کار کمـــی و نظریه آزمایـــی می کند و چه 
آنجـــا که کار کیفـــی و سنخ شناســـی انجام 
می دهد به سراغ این شناســـایی روال های 
تکرارپذیر مشـــاهده شـــده مـــی رود. ذهن 
پژوهشـــگر تمایـــل دارد از امـــور تکیـــن به 
دنبـــال قانون ســـازی بـــرود. پژوهش های 
حوزه  جامعه شناســـی دین عمدتـــاً مبتنی 
بر ایـــن نـــگاه انجام می شـــود. حتـــی آنان 
که در مـــورد »جنبش های نویـــن دینی« کار 

با گفتن شـــهادتین در دایره دینـــداری قرار 
می گیـــرد اما اگر کســـی نمـــازش را نخواند، 
خـــارج از دیـــن نمی شـــود، بلکـــه کاهل در 
نماز محســـوب می شـــود. دین اســـلام یک 
مجموعه  سبک زندگی تفصیلی دارد که اگر 
ع  همه چیـــز را انجام دهید، خیلی متشـــر
هســـتید و اگر همه را انجـــام ندهید، کمتر 

ع خواهید بود. متشـــر
نـــگاه  کـــه  هنگامـــی  اینکـــه  دوم  نکتـــه 
سیاســـتگذارانه به علوم اجتماعـــی داریم، 
ناگزیریـــم دینـــداری را بســـنجیم و بـــر این 
اســـاس، گروه هـــای مختلـــف اجتماعـــی 
می خواهیـــم  وقتـــی  کنیـــم.  تحلیـــل  را 
سیاســـتگذاری کنیـــم، بایـــد هـــم از دین و 
هم از دینداری تعریفی ارائه دهیم. رسیدن 
به تعریفی از دینداری مستلزم ارائه تعریفی 
از دین اســـت. وقتـــی از دین تعریـــف ارائه 
می کنیـــم، لااقـــل در ایـــران، نمی توانیـــم 
بگوییـــم دین آن چیزی اســـت که هر فردی 
به شـــکل شـــخصی دنبال می کند، یا دیندار 
کســـی اســـت که خود را دیندار می داند. در 
فضای ایران و اســـلام برای دیـــن و دینداری 

ملاک هـــای عینی تـــری وجـــود دارد.
»دین ورزی سوپرمارکتی« که در اندیشه 

 سکولاریسم تعریف و تبلیغ می شود
به این معنا که هر وجهی از دین و 

دینداری را که مورد پسند ما بود، گزینش 
کنیم، چه آسیب هایی دارد؟

صبوریـــان: امـــر دینـــداری در دوره مـــدرن 
امر ســـیالی اســـت ولی ســـیالیت آن بدین 
معنـــا نیســـت کـــه مـــا مجـــاز هســـتیم از 
»ادیـــان ســـوپر مارکتی« صحبـــت کنیـــم. 
مرکـــز دینداری در اســـلام »توحید« اســـت 
و در ادامـــه، دیگـــر واجبـــات و منهیـــات و 
مســـتحبات و مکروهات قرار می گیرند. لذا 
اگر کســـی هســـته ســـخت دینداری را انکار 
کنـــد، از دین خارج اســـت. مـــا نمی توانیم 
با پست مدرن ها یا کســـانی که از »دینداری 
سوپرمارکتی« حرف می زنند، همراه شویم. 
تکلیف پســـت مدرن ها که مشـــخص است 
امـــا »نظریه دیـــن ســـوپرمارکتی« هم بیش 
از حـــد دیـــن را بی خاصیـــت می کنـــد و تا 
حد ســـبک زندگی یـــا گرایش هـــای ذهنی 
تنـــزل می دهد. لـــذا به نظر مـــن این نظریه 
برای ایـــران کارایی نـــدارد. البتـــه جذابیت 
روشنفکرانه دارد ولی کاربرد سیاستگذارانه 

اندکی دارد.
نجاتـــی: مـــن هـــم معتقـــدم در متن های 
مقدس ادیـــان ابراهیمی، تـــورات، انجیل، 
قـــرآن و... کاملاً مرز کفر و ایمان مشـــخص 
اســـت. اما مشـــکل ما وقتی اســـت که دین 
زمینه منـــد و بافت مند می شـــود. دینی که 
از عـــرش بـــر فرش می نشـــیند، همـــه نوع 
مـــواد فرهنگی مضـــر و نافع را با خـــود دارد. 
به همیـــن دلیل، معتقـــدم که بایـــد راجع 
بـــه مســـأله اصلـــی جهان امـــروز مـــا یعنی 

»سکولاریســـم« صحبت  کنیم.
»دینداری اجتماعی« و »دینداری 

فرهنگی« را در جامعه ما چگونه ارزیابی 
می کنید؟ 

بـــه گـــواه پیمایش هـــای ملـــی  نجاتـــی: 
منطقـــه ای ســـنجش تجربی دیـــن، برخی 
از ابعـــاد دینـــداری در ایران طـــی چند دهه 
گذشـــته تاکنون )دست کم تا ســـال 1399( 
خیلی بالا اســـت؛ به عنـــوان مثال 90 درصد 
آزمودنی هـــای ایرانـــی، بـــه خداونـــد و معاد 
اعتقـــاد دارنـــد. امـــا »وجـــه عملـــی دین« 
همچـــون پرداخت زکات و خمس ضعیف تر 
است و متأســـفانه »وجه پیامدی دین« هم 
پاییـــن اســـت، بدیـــن معنا که دیـــن باعث 

شـــود افـــراد اخلاقی تر عمـــل کنند.
بنابرایـــن، وقتـــی راجـــع بـــه »دینـــداری 
در  »دینـــداری فرهنگـــی«  و  اجتماعـــی« 
پیمایش ها صحبت می کنیـــم، این جنس 
از دینداری نوســـان دارد. اگـــر از 1400 به بعد 
را رصـــد کنیم، بویژه بعـــد از اعتراضات 1401 
می بینیـــم که سکولاریســـم پررنگ تر شـــده 
اســـت. ایـــن وضعیـــت سینوســـی باعـــث 
می شـــود تا ما جامعه شناســـان دین بیشتر 
بـــه موضـــوع »سکولاریســـم« فکـــر کنیـــم 
چون ایـــن روزهـــا حتی بـــا افـــراد معتقد و 
دیـــن ورزی مواجـــه می شـــویم که دوســـت 
ندارند رفتارهای دینی شـــان بروز اجتماعی 
داشته  باشـــد. این پدیده، دلایل اجتماعی-

فرهنگی گوناگونی دارد از جمله وجود دین 
حکومتی، باعث شـــده عده ای به رفتارهای 
سکولار مباهات و دین ورزی شان را به حوزه 

خصوصی محـــدود  کنند.
نکتـــه دیگر اینکـــه، با نوعی »اعتقـــاد دینی 
بدون تعلـــق دینی« مواجه  هســـتیم بدین 
معنـــا کـــه فـــرد دینـــدار، خـــود را بـــه هیچ 
مســـجد، گرایش دینـــی  و مرجـــع تقلیدی 
وابســـته نمی  داند. از طرفی دین گرایی های 
پیوندی و هیبریدی داریم و افراد بر اســـاس 
علایـــق و نیازهایشـــان از میان قفســـه های 
دیـــن، آموزه هـــا و رفتارهـــای دینی شـــان را  

گزینـــش می کنند.

در دینداری ایرانیان در سال 2023، »ایمان« 
مهم تـــر از »عمـــل« شـــده اســـت. دینداری 
امـــروزه خیلی چند تکـــه و از لحاظی خیلی 
علم گرا و عقل گرا شـــده  اســـت. وقتی پای 
صحبـــت افراد معتقـــد )به معنـــای مدرن( 
می نشـــینید، متوجه می  شـــوید کـــه نوعی 
تحلیـــل سکولاریســـتی، پوزیتیویســـتی و 
ماتریالیســـتی از انســـان و جهان و زندگی و 
معاد دارند و معاش زده اند تـــا معادگرا. این 
نـــوع دین ورزی ها تابع »عقلانیـــت اقتصاد 
مدرن« شده است. یعنی تابع هزینه-فایده 
اســـت. اینها جلوه  های مختلـــف دین ورزی 
اجتماعی و فرهنگی در ایران کنونی اســـت 
کـــه ایـــن جنـــس از دیـــن ورزی را بـــه یـــک 

کارناوال و فســـتیوال بدل کرده  اســـت.
برخی مناســـک ما هم به یـــک »کافه تریای 
معنـــوی« بـــدل شـــده  اســـت. اگرچـــه در 
فرهنگ سکولاریســـم غربـــی، دین اهمیت 
اجتماعـــی خـــود را از دســـت داده و بـــه 
پســـتوی خصوصـــی مـــی رود ولـــی در ایران 
اغلب این گونه نیســـت و دیـــن ورزی و حتی 
دین نـــورزی هـــم شـــکل اجتماعـــی بومی 
محلی خـــاص خـــود را دارد، ضمـــن آنکه از 
دریافـــت و پذیـــرش تأثیـــرات جهان محلی 

شـــدن هم مصـــون نبوده  اســـت.
این نگـــرش کـــه دین فقـــط ابزاری باشـــد 
برای رســـیدن بـــه اهداف دنیـــوی در برخی 
از جوامع از جمله جامعه مـــا رو به افزایش 
اســـت. یکـــی از دلایل ایـــن اوج گیـــری، به 
رفتـــار حکومـــت و حاکمـــان برمی گـــردد. 
متأســـفانه، این »ابزارگرایی دینـــی« را خود 
حکومت شـــروع کرد و در ادامه نتوانســـت 
آن را کنتـــرل  کنـــد و اکنـــون بخش هایـــی 
از جامعـــه از خـــود حکومـــت هـــم در این 

ابزارگرایـــی دینی جلـــو زده  اند.
صبوریـــان: ایـــن »کافه تریـــای معنـــوی« که 
دکتـــر نجاتی می گوینـــد از جهتی درســـت 
اســـت. این روزهـــا »نـــگاه ابزاری بـــه دین« 
برجســـته شـــده اســـت بدین معنا که افراد 
دوســـت دارنـــد کل ســـال را آن گونـــه کـــه 
می خواهنـــد زندگـــی کننـــد و در یـــک بازه 
زمانـــی کوتاه مثـــلاً با حضـــور در راهپیمایی 
اربعیـــن نیاز معنوی شـــان را تأمیـــن کنند و 
تـــا یکـــی دو ماه متأثـــر از آن کنـــش معنوی 

ســـر کنند.
در مـــورد »اعتقـــاد بـــدون تعلـــق« هـــم که 
دکتر نجاتـــی در مـــورد ایرانیـــان گفتند، بر 
این بـــاورم که این مدل مســـیحی اســـت و 
خیلی با مدل اســـلام قابل تطبیق نیســـت 
چـــون تعلق در اســـلام بـــه آن معنای تعلق 
در مســـیحیت نیســـت. بنابرایـــن »اعتقاد 
بـــدون تعلـــق« برای مـــا کاربـــرد نـــدارد. در 
تاریـــخ ادبیات و تصـــوف ایران، همـــواره بر 
»کیفیت عمل« تأکید شـــده است تا »عمل 

ظاهـــر دیندارانه«.
 اینکه برخی جامعه شناسان دین ما 

مدعی شده اند ما با نوعی از سکولاریسم 
 خاص در جامعه ایرانی مواجه شده ایم

 آیا اظهارنظر درستی است؟
صبوریـــان: دکتـــر نجاتـــی بحـــث درســـتی 
را مطـــرح کردنـــد. بـــر اســـاس آمارهایـــی 
کـــه اینگلهـــارت ارائـــه می کنـــد، مـــا رونـــد 
عـــام سکولاریســـم را به عنوان یک مســـأله 
جهانی در همـــه جوامع داریـــم، اما همان 
پیمایش هـــای اینگلهـــارت نشـــان می دهد 
کـــه ایـــران، مصـــر، مالـــزی و برخـــی دیگر 
از کشـــورهای اســـلامی تغییـــر چندانـــی 
امـــواج جهانـــی  تأثیـــرات  نداشـــته اند و 
سکولاریســـم بـــر این کشـــورها کم اســـت. 
البته این پیمایش ها نیازمند تجدید اســـت 
و وضعیـــت قبلی ایـــن کشـــورها، وضعیت 

حـــال آنهـــا را نشـــان نمی دهد.
در خصـــوص وجوه مختلـــف دینداری هم 
این نکته را ضـــروری می دانم کـــه با وجود 
اینکـــه کـــم و بیش حالـــت سینوســـی در 
همـــه گرایش  ها وجـــود دارد امـــا این گونه 
نیســـت که مثلاً اعتقادات ثابت باشـــند، 
ولی مناســـک خیلی بـــالا و پایین شـــوند. 
در برخـــی از مناســـک خصوصاً مناســـکی 
که جنبـــه سیاســـی دارند، همچـــون نماز 
جماعت اوضاع مطلوب گزارش نمی شود 
ولـــی مناســـک دینی-اجتماعـــی همچون 
اعتـــکاف، اربعیـــن و حضـــور در آیین های 
جمعـــی و جشـــنواره ها و عزاداری هـــای 
گروهی، در جامعه ایـــران پررنگ تر از قبل 

شـــده است.
سکولاریســـم یـــک جریـــان عمومی اســـت 
و مســـأله جـــدی امـــروز مـــا هـــم هســـت. 
متأســـفانه، داده  های پیمایشـــی مـــا اندک 
اســـت و همان هـــا هم بـــه شـــکل عمومی 
منتشـــر نمی شـــود. تنها چند مـــورد مانند 
پیمایـــش »ارزش هـــا و نگرش هـــای مـــا 
ایرانیان« اســـت که در دســـترس قرار دارد. 
این پیمایش  نشـــان می دهـــد که وضعیت 
دینداری در جامعه ما اتفاقاً چندان نوسان 

ندارد.
تجربـــه ســـال 1401 نشـــان می دهـــد کـــه 

تحـــرکات مرتبط بـــا »زن، زندگـــی و آزادی« 
یـــک بحث جـــدی اســـت. کنشـــگران این 
جنبـــش، مشـــخصاً »نه بـــه دیـــن« گفتند. 
بنابرایـــن، برخلاف ســـال 88 کـــه خیلی از 
دینداران در جبهه مخالفان بودند، در 1401 
دینـــداران جرأت رفتـــن در جبهه مخالفان 
را نداشـــتند چراکـــه آنان امـــوری را مطالبه 
می کردنـــد کـــه قابل جمـــع با دیـــن نبود.

»دینداری در جامعه ایرانی« با کدام 
چهارچوب نظری قابل فهم تر است؟

صبوریان: فهـــم دورکیم از تحولات دینی در 
جامعه ما از جهتی کاربـــرد دارد. او در اوایل 
کتـــاب »صور بنیانـــی حیات دینـــی« عنوان 
می کنـــد که دین عبارت اســـت از اعتقادات 
و مناســـک و اعتقادات مهمتر از مناســـک 
هســـتند. اما اواخر همیـــن کتاب می گوید: 
مناســـک، اعتقادساز اســـت یعنی منسک 
دینـــی با عمل شـــدن بـــه آن، یـــک غلیان 
جمعی دینی را در ذهن افـــراد رقم می زند و 
طی آن عقاید در ذهن افراد شـــکل می گیرد 
یـــا تقویت می شـــود و ایـــن دو )اعتقادات و 
مناسک( یک حالت دیالکتیکی و دو طرفه 

باهم دارند.
در جـــای دیگری می گوید انقلاب گذشـــته 
و شـــور انقلابـــی هـــم از بین رفته  اســـت، 
ولی مـــا نیازمند شـــور انقلابی بـــرای خلق 
امـــر دینـــی هســـتیم. همیـــن کار را تقریباً 
همه کشـــورها بـــرای اینکه افـــراد از کرختی 
فردگرایـــی، لیبرالیســـم و... نجـــات یابند، 
کم و بیش انجـــام می دهنـــد. در ایران هم 
بسیاری از سیاســـتگذارها می کوشـــند تا از 
رهگذر مراســـمی چون راهپیمایی اربعین، 
جشن غدیر و سرود سلام فرمانده، مراسم 
شـــب های احیـــا و... مـــردم را بـــه نوعی به 
دین پیونـــد بزننـــد. در تحلیـــل نهایی هم 
اگر منسک ســـازی خلاف صریح شـــریعت 
نباشد، اشـــکالی ندارد. بحث دورکیم از این 
نظر که بر مناســـک تأکید بســـیار دارد، برای 

جامعـــه ما کاربردی اســـت.
نجاتـــی: متفـــاوت از نظـــر شـــما، در فهـــم 
مســـأله دینداری در ایران، ترجیح شخصی 
من »ماکـــس وبر« و »گئورگ زیمل« اســـت 
چـــون بـــا روش هـــای تفســـیری، تفهمی، 
تبیینـــی، تاریخی و هرمنوتیکـــی وبر و زیمل 
بهتـــر و دقیق تـــر می توان خیلی از مســـائل 
را در مورد اســـلام فهم کرد. زیمـــل در مورد 
فرم های دینـــداری و محتواهـــای دینداری 
صحبـــت می کنـــد و به این نتیجه می رســـد 
کـــه دینـــداری نوعـــی جهان بینـــی و  یـــک 
شـــیوه زندگی کردن اســـت و می  تواند بین 
آبژکتیویتـــه و ســـوبژکتیویته در فرهنـــگ 
عینی شـــده مدرنیته پل بزند و انســـان را به 

خداونـــد وصل کند.
نـــگاه ایـــن دو بـــه دین بـــا نـــگاه دورکیم به 
دین کـــه آن را ابزاری برای ســـاختن جامعه 
می دانـــد، تفـــاوت دارد. از ایـــن رو، ترجیح 
من بـــرای فهم دینـــداری در ایـــران زیمل و 
وبر اســـت چراکه ایـــن دو به مـــن دین پژوه 
کمـــک می کننـــد تـــا دینـــداری، لایه  هـــا، 
عواطف، احساســـات  دینـــی، انگیزش ها و 
نیات دیـــن ورزی را بهتر بشناســـم. البته در 
نظریه هـــای جامعه گرایـــی و جمع گرایـــی 
دورکیم هـــم که دین عامل جامعه ســـازی، 
همبســـتگی اجتماعی و وحدت اجتماعی 
اســـت، می تـــوان رگه هایـــی از تأثیـــرات و 
اهمیـــت دین بـــرای جامعـــه را فهـــم کرد. 
اما فهـــم تأثیـــرات فـــردی دین معمـــولاً در 
دورکیـــم  پوزیتویســـتی  جامعه شناســـی 
کمرنگ است. دســـت کم من در مطالعات 
مقایســـه ای دین که داشـــته ام، شـــأن وبر و 
زیمـــل را از ایـــن منظر برتر از مقـــام دورکیم 

می دانـــم.
صبوریـــان: از نظر دورکیم، امـــر اجتماعی، 
امر مقدس اســـت، چـــون جامعه مقدس 
اســـت. ایـــن بعُد از اندیشـــه دورکیـــم برای 
مـــا قابل اســـتفاده اســـت. از مشـــروطه به 
بعـــد و به ویـــژه تحت تأثیـــر افـــرادی مانند 
جنبـــه  ی  د با آ ســـد ا ین  لد ل ا جما ســـید
اجتماعـــی دیـــن برجســـته شـــده اســـت. 
افرادی همچون اقبال، شـــریعتی، مطهری 
»اســـلام  مـــورد  در  کردنـــد  تـــلاش  و... 
اجتماعـــی« صحبـــت کننـــد هر چنـــد که 
قبـــل از آن، فقه مـــا عمدتاً فردی بـــود. در 
یکصـــد و پنجـــاه ســـال اخیـــر تلاش هـــای 
زیادی شـــده اســـت که دین را از جمع های 
کوچک یا پســـتوهای فردی به میدان عمل 
آورد و به ویژه در جریان مشـــروطه و انقلاب 

اســـلامی موفق بوده اســـت.
»مناســـک جمعی« در حوزه سیاستگذاری 
فرهنگی برای جمهوری اســـلامی از اهمیت 
بالایـــی برخوردار اســـت. از این نظر دورکیم 
با توجهـــی که بـــه »مناســـک« دارد برای ما 
مهمتر از وبر اســـت. اهمیت وبـــر به  دلیل 
تأکیـــد بر تیپ هـــای دینـــداری و ارائه  نوعی 
»روانشناســـی اجتماعی دین« است. البته 
مباحث در زمینه  ریشـــه های الهیاتی تجدد 
و ســـرمایه داری اساسی اســـت، اما دورکیم 
اســـت که مـــا را متوجـــه اهمیت مناســـک 

. می کند
نجاتـــی: آن چیـــزی که امـــروز اهمیت  دارد 
و مشـــکل جامعه شناســـانه مـــا بـــرای فهم 
دیـــن ورزی محســـوب می شـــود، »دینداری  
عامیانـــه« اســـت. ایـــن دینـــداری عامیانه 
یک بروز دینداری عامیانه  فقهی و ســـنتی 
دارد و اکنـــون هم نســـخه دینـــداری پوپولار 
و مردم پســـند آن برجســـته شـــده  اســـت؛ 
همان دینداری کـــه تبدیل به »کارناوال های 
دینـــی« و »کافه  تریاهای معنوی« می شـــود. 
اینها تمـــام گونه شناســـی های قبلـــی را به 
هـــم ریخته انـــد و مک دونالـــدی شـــدن و 
ســـوپرمارکتی شـــدن دینداری هم در مورد 

آنها جاری اســـت.

می کننـــد نیـــز می کوشـــند از خاص ترین 
گرایش  هـــای دینی هـــم »الگـــو« درآورند. 
بنابرایـــن، بـــه ایـــن معنـــا الگـــو می تواند 

موضوعیت داشـــته  باشد.
نجاتی: بحـــث من در زمینه الگو و ســـبک 
دیـــن ورزی عمدتـــاً راجع به وجـــود یا عدم 
وجود الگو در امـــر واقع دینی بود نه در امر 
تئوریک دینی که نیازمنـــد الگوی تئوریک، 
متدیـــک و سیســـتماتیک اســـت و لـــذا 
معتقـــدم در امر واقع دینی ما با »ســـبک« 
رو به رو هســـتیم. امـــا در این مورد با شـــما 
موافق هســـتم؛ علم دین و فلســـفه دین، 
الهیـــات، علوم اجتماعـــی ادیـــان، تاریـــخ 
ادیان، جامعه شناســـی، انسان شناســـی و 
مطالعـــات فرهنگی دین، اگـــر بخواهد امر 
دینـــی را مطالعه  کند، بایـــد منطقاً الگویی 
تئوریک، متدیک و سیســـتماتیک داشـــته 
 باشـــد. از ایـــن لحـــاظ مـــا در دین پژوهی 
الگـــو داریـــم و الگوی مـــا در اینجـــا تئوری 
اســـت، اما ایـــن الگـــوداری و نظریه مندی 
در جامعه شناســـی پســـت مدرن به نوعی 
منفجـــر می شـــود. آنان ســـعی می کنند به 
یک الگوی ذهنـــی خاص، وفـــادار نمانند 
یـــا در مطالعات فرهنگی دین می کوشـــند 
از ایـــن الگوهـــا، فـــرار کننـــد. آنچـــه را که 
هســـت، یعنی امر واقـــع را به عنـــوان یک 
امر نظریه مند برداشـــته و جـــا بندازند و به 
اصطـــلاح به »نظریـــه زمینه مند« برســـند.
در جهان دینی مدرن، مرز بین دینداری 

و غیردینداری کجاست؟ کجا بایستیم 
که از دایره دینداری خارج نشویم؟

نجاتـــی: بـــرای تعیین مـــرز ایـــن دو، ابتدا 
بایـــد »دینـــداری« را تعریـــف کنیـــم. حوزه 
دینـــداری گســـترده  اســـت و چنانچه پای 
معنویت گرایـــی را هـــم به میان بکشـــیم، 
هرگونـــه نگـــرش، گرایـــش و رفتـــار کـــه 
بـــه زندگی مـــا معنـــا بدهـــد، به نوعـــی با 
دینـــداری ارتبـــاط پیـــدا می کنـــد. البته در 
تعریف سنتی  از دین در الهیات ابراهیمی، 
مســـیحیت، یهودیـــت و کلام اســـلامی، 
»دیـــن« مجموعـــه ای از آموزه هـــا و احکام 
الهی اســـت کـــه از طریق خداوند توســـط 
پیامبران الهی برای تأمین سعادت دنیوی 
و اخـــروی آورده می شـــود کـــه در اینجا این 
تعریـــف مقصود مـــن نیســـت. اینجا چون 
بحـــث مـــا از دیـــدگاه »جامعه شناســـی 
دیـــن« و »مطالعات فرهنگی دین« اســـت، 
دین ورزی یعنی هر رفتـــار، نگرش، گرایش 
و خصایصـــی که با امر مقـــدس، خداوند و 
امـــور معنـــادار و متافیزیک مرتبط باشـــد 

و بـــه زندگی معنـــا دهـــد و مـــا را از زندگی 
مادی  و پوزیتیویستی دور کند و یک الگوی 
فرهنگـــی، اعتقادی و ارزشـــی بـــرای رفتار 
اخلاقی، معنوی و انسان دوســـتانه باشـــد. 
این نـــوع رفتار هـــا و نگرش هـــا، دیندارانه 
خوانده می شـــوند و لـــذا اگر رفتـــاری غیر 
از اینها باشـــد، غیردینی اســـت که معمولاً 
خیلی کـــم پیـــش می آیـــد، چـــون جهان 
ما برخـــلاف آنچه طرفداران سکولاریســـم 
و سکولاریزاســـیون می  خواهنـــد تعبیـــر، 
تحمیـــل ، تجویـــز و ترویج کننـــد، جهانی 
سرشـــار از دین باوری است البته به معنای 
ظاهـــری، فرمـــال، آیین گرا و نـــه حقیقی، 
باطنـــی و ایمان گرا. به ایـــن معنا، صحبت 
کـــردن از مـــرز دینـــداری و غیردینـــداری 
مســـأله ای را حل نمی کند، امـــا می توانیم 
راجـــع به مســـأله مهمـــی که یکصد ســـال 
ذهن جامعه شناسان کلاسیک از دورکیم، 
وبـــر تا  زیمل و حتـــی پارتو و نیـــز مارکس را 
به خـــود درگیر کرده  اســـت، صحبت  کنیم 

و آن مســـأله »سکولاریســـم« است.
صبوریـــان: همان طور که دکتـــر نجاتی به 
درســـتی عنوان کردند امـــر دینی در جهان 
مدرن، بـــه امری ســـیال، لیـــز، نامتعین و 
گریزان از تحلیل بدل شـــده  است. لذا، در 
سکولارترین کشورها مثل کشورهای حوزه 
اسکاندیناوی و در کشورهایی که دین شان 
خـــدای متعین هم ندارد هـــم می  توان امر 

دینی را ردگیری کرد.
دورکیـــم تعریفـــی از دیـــن ارائـــه داده بود 
کـــه تعریف بـــه اجزا بـــود و دین را شـــامل 
 . نســـت ا می د ت  ا د عتقـــا ا و  مناســـک 
اعتقادات هم آن وجوهی اســـت که جهان 
را بـــه دو حـــوزه  »مقـــدس« و »نامقـــدس« 
تفکیـــک می کند. این تعریـــف آنقدر کلان 
اســـت که ادیـــان بی خـــدا یا شـــرک آلود را 
هم شـــامل می شـــود. امـــا وقتـــی در مورد 
اســـلام و ایران صحبـــت  می کنیـــم باید از 

»دیـــن متعـــارف« تعریفی ارائـــه کنیم.
برخی جامعه شناسان دین یا تحلیل گران 

مطالعات فرهنگی می گویند همین که 
فردی خود را دیندار بداند، کافی است 

برای اینکه او را در دایره دینداران به شمار 
آوریم. چنین نگرشی به دینداری چقدر 

درست است؟
صبوریـــان: وقتی در مورد اســـلام صحبت 
می کنیم در مورد دینـــی صحبت می کنیم 
که یک مرجعیـــت، تعریفی بـــرای آن ارائه 
داده  اســـت. گرایـــش بـــه ادیـــان جهانـــی 
آســـان اســـت، برای مثـــال در اســـلام فرد 

»سکولاریسم« مسأله اصلی جهان ماست؛ جهانی که سرشار از دین باوری است
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