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سیاست

بلومبرگ در 25 آگوســت مقاله‌ای بــا عنوان »اقتصاد 
هســته‌ای  گفت‌و‌گوهــای  در  را  تهــران  دســت  بیمــار، 
می‌بنــدد« منتشــر کــرده کــه در آن نویســندگان اظهار 
داشته‌اند: »دیپلمات‌هایی که برای بازگرداندن توافق 
هســته‌ای ایران تلاش می‌کنند، می‌خواهند به اقتصاد 
رو بــه وخامــت این کشــور کمــک ‌کنند، زیرا مشــکلات 
فزاینــده فشــار بــر مقامــات عالــی تهــران را افزایــش 
می‌دهد.« ســپس در ادامه به چنــد نقل قول از برخی 
ایرانیان اشاره کرده و بر مبنای آن نتایج موردنظر خود 
را به طور ضمنی گرفته اســت؛ اینکه ایران چاره‌ای جز 
مذاکره ندارد و از ســر ناچاری به‌دنبال حصول هرگونه 

توافق است. 
این مقاله که نویسندگان آن غالباً از داده‌های یکجانبه 
اســتفاده کرده‌انــد، از جنبه‌هــای متفاوتــی قابــل نقــد 
اســت؛ بــه تازگــی جــواد صالحــی اصفهانی در پاســخ 
بــه این مطلب، مقاله‌ای نوشــته که از ســوی مؤسســه 
کوئینســی منتشر شده است. صالحی اصفهانی، استاد 
اقتصاد دانشــگاه ویرجینیا تک ، عضو پیوسته مؤسسه 
بروکینگز اســت و در مقاله خود با عنوان »نه، ایرانی‌ها 
از جایگاه ضعف اقتصادی گفت‌و‌گو نمی‌کنند« اشاره 
کرده اســت کــه اتفاقاً برخلاف مقالــه بلومبرگ، ایران 
از موضع قدرت پای میز مذاکره نشســته اســت و نه از 

موضع ضعف.
وی در بخشــی از مقاله خود می‌نویســد: »عنوان مقاله 
بلومبــرگ را می‌تــوان خلاصــه‌ای از تفکــر مخالفــان 
توافــق هســته‌ای با ایــران موســوم به برجام دانســت؛ 
منتقدان داخلی دولتِ بایدن ادعا می‌کنند که اقتصاد 
ایــران در حال غرق شــدن اســت، بنابراین واشــنگتن 
باید منتظر ایران ضعیف‌تر برای ارائه امتیازات بیشتر 
باشــد. همین تفکــر، خروج دونالد ترامــپ از برجام را 
رقــم زد و حالا پس از ســه ســال ایران بیش از گذشــته 
در آســتانه هسته‌ای شدن اســت که خود نشان دهنده 
اشــتباه بودن این طرز تفکر است. سال گذشته اقتصاد 
ایــران 4.3 درصــد رشــد کــرد و صنــدوق بین‌المللــی 
پول و بانک جهانی رشــد ســالانه حدود 3 درصد را در 
ســال‌های آینده پیش‌بینی کردند. از سال 2012، تحت 
تحریم‌ها، تولید ناخالص داخلی غیرنفتی 2.9 درصد 

در سال رشد کرده است.«

ëëپول های بلوکه شده در زندگی مردم چه تاثیری دارد؟
صالحــی اصفهانــی در ادامــه، بــه اظهارنظــر یکــی از 
کارشناســان بنیاد دفاع از دموکراســی اشاره می‌کند که 
گفته بود آزادســازی پول‌های بلوکه شــده ایران به نفع 
طبقه متوســط نخواهــد بود و چون صــرف جنگ‌های 

نیابتی می‌شــود، باید از حصــول توافق جلوگیری کرد؛ 
او در پاســخ بــه ایــن مطلــب می‌نویســد: »داده‌هــای 
هزینــه خانوارهای ایرانی این اســتدلال کــه منابع آزاد 
شــده به طبقه متوســط نمی‌رســد را رد می‌کند. ســال 
گذشــته، درآمد شــخصی بیش از ســه برابر سریع تر از 
تولیــد ناخالص داخلی ســرانه افزایش یافت. تورم در 
ســال 42 درصــد بود اما درآمدها و هزینه‌ها با حاشــیه 
قابل توجهی از تورم پیشــی گرفت و حدود 53 درصد 
افزایــش یافت. در نتیجه، با تعدیل تورم، درآمدها در 
سطح ملی 11.5 درصد، در مناطق شهری 12.1 درصد 

و در مناطق روستایی 7 درصد افزایش یافت.«
او در ادامه استدلال خود می‌نویسد: »این ادعا که آزاد 
شدن پول‌های ایران به طبقه متوسط نمی‌رسد، ناشی 
از درک نادرســت از اقتصــاد ایــران اســت. ایرانی‌های 
طبقــه متوســط از رفــع تحریم‌هــا حمایــت می‌کننــد 
همان‌طــور کــه در انتخــاب قاطعانــه خــود از حســن 
روحانــی و حمایت گســترده از ابراهیم رئیســی نشــان 

دادند.«
از دید این اســتاد دانشــگاه، هدف دولت برای رسیدن 
بــه رشــد 8 درصــدی در ســال در دوره اول، همــراه بــا 
ایجاد یک میلیون شــغل و ســاخت یک میلیون خانه 
در سال، به منابع سرمایه‌گذاری بسیار بیشتری نسبت 
بــه آنچــه در حــال حاضــر وجــود دارد، نیــاز دارد. او 
اگرچه وجود مشــکلات در اقتصاد ایــران را می‌پذیرد، 
امــا اینکــه دولت بایــد به‌دنبال توافق با غرب باشــد را 
نــه در راســتای تــاش بــرای بــرون رفــت از بدبختی و 
بحران که برای پایدار کــردن اقتصاد ایران می‌داند. او 
می‌نویســد: »کمبود منابع سرمایه‌گذاری بحرانی‌ترین 

عامل است. 
در ســه ســال گذشــته، ســرمایه‌گذاری ثابــت ناخالص 
حــدود 13 درصدِ تولید ناخالص داخلی بوده که برای 
حفظ موجودی ســرمایه در سطح فعلی کافی نیست، 
چه رســد به ایجاد رشد قوی. این نسبت از بیش از 30 
درصــد در دهه 1990 و 25 درصد در اواخر ســال 2011 
کاهش یافته اســت. صــادرات نفت منبع اصلی منابع 

سرمایه‌گذاری اســت، اما برای حفظ تولید نفت و گاز، 
بخــش نفت و گاز به تنهایی به ســرمایه‌گذاری نزدیک 

به یک سوم تولید ناخالص داخلی نیاز دارد.«

ëëدولت قبل، از موضع ضعف مذاکره می کرد
رویکــرد  تفــاوت  بــه  اشــاره  بــا  اصفهانــی  صالحــی 
دولت‌هــای کنونــی و قبــل به مذاکــرات، خاطرنشــان 
ســراغ  بــه  ضعــف،  موضــع  از  روحانــی  کــه  می‌کنــد 
مذاکــرات رفــت؛ »بــه نوبه خــود، ایالات متحــده باید 
ثبات اقتصــادی ایران را دلیلی برای خوش بین بودن 
نســبت به دستیابی به یک توافق پایدار با ایران بداند. 
محافظه‌کارانــی که اکنون در قدرت هســتند بشــدت از 
توافــق هســته‌ای 2015 مــورد مذاکــره روحانــی انتقاد 

کردنــد، زیــرا معتقدنــد که ایــران از موضــع ضعف به 
مذاکرات نزدیک شده است.«

ایــن تحلیلگر اقتصادی بــا بیان اینکــه موضع دولت 
رئیســی در قبــال مذاکــرات برخــاف دولــت قبل، از 
ســر قدرت اســت، می‌نویســد: »وعــده رئیســی مبنی 
بــر گره نزدن معیشــت مــردم به توافق هســته‌ای، بر 
ایــن نکتــه تأکیــد دارد کــه ایــران می‌تواند در شــرایط 
تحریــم اگــر خــوب عمل نکنــد زنــده بمانــد و نیازی 
بــه عقب‌نشــینی از هــدف راهبــردی خــود بــرای بــه 
چالش کشــیدن هژمونی ایالات متحــده در ازای رفع 

تحریم‌ها ندارد.«
کلــی  رویکــرد  خــود  نوشــته  پایــان  در  همچنیــن  او 
جمهوری اســامی در قبال توافق را تشــریح می‌کند و 

اذعان می‌دارد که برخلاف آنکه ایران از موضع قدرت 
بــه این مذاکــرات وارد شــده و آن را پیــش می‌برد، اما 
اینگونه نیســت که بخواهد رفتاری غیرمعقول داشــته 
باشد  یا به‌دنبال بهانه برای عدم حصول توافق باشد؛ 
»واشــنگتن بایــد توانایــی ایران بــرای تثبیــت اقتصاد 
خــود تحــت تحریم‌هــا را فرصتــی بــرای دســتیابی به 
یک توافق هســته‌ای بادوام با دولت محافظه‌کاران در 

ایران ببیند. 
در نهایــت، برخــاف عقل رایــج، ایران که بــه توانایی 
خود برای مقاومت در برابر فشــار حداکثری اطمینان 
دارد، در حالی که جایگاه دشــمن‌گونه خود را در برابر 
ایــالات متحــده حفــظ می‌کنــد، دلایــل کمتــری برای 

تضعیف مفاد توافق برجام خواهد داشت.«

ایــام عاشــورای امســال، انتشــار متنــی از میرحســین 
انتخابــات  در  اصلاح‌طلبــان  کاندیــدای  موســوی 
رســانه‌ای  فضــای  در   88 ســال  جمهــوری  ریاســت 
کشــور خبرساز شــد؛ متنی که در آن حملات تندی به 
جمهوری اســامی و مدافعان حرم مبارز با داعش و 
تروریست‌های مسلح شده بود. اگرچه از مدتی پیش 
محدودیت‌هــای حصر برای موســوی و کروبی تا حد 
زیادی تسهیل شده و امید می‌رفت رفتار گذشته خود 
را اصــاح‌ کننــد، اما اقدام اخیر میرحســین موســوی 
نشــان داد وی مســیر سراشیبی و ســقوط را که از سال 
88 شــروع شــده بــود بــا ســرعت بیشــتری در حــال 
طــی کردن اســت و حــد یقف ایــن تنــدروی و خروج 
او از مــدار عقلانیــت و انصــاف و ارزش‌هــای انقــاب 
مشــخص نیســت. بیانیه اخیر او حتــی مرزبندی وی 
با تروریســت‌هایی نظیــر داعش را هــم از بین برده و 
حضور فداکارانه نیروهای ایران و حزب‌الله در سوریه 
علیــه داعــش را شــوم و کجــروی و »جرائــم ننگین« 
خوانده اســت! و در بخش دیگری بــا ادبیات وقیحی 
یکــی از شــهدای بزرگ مدافــع حــرم را مذمت کرده 
اســت. در کنار متن این بیانیه، آنچه مایه تعجب بود 
ســکوت حامیان دیروز موسوی اســت که با سکوت از 
کنار‌ آن گذشــتند و به‌جز برخی شخصیت‌ها همچون 
غلامحســین کرباســچی یــا عبــاس عبــدی، شــخص 
خاص دیگری حاضر به موضع‌گیری نشده بود. برای 
بررســی این بیانیــه - که گفته می‌شــود متــن مقدمه 
کتــاب بیانیه‌هــای موســوی به زبــان عربی اســت - و 
وضعیت فعلی جریان اصلاحات، تسنیم با علیرضا 
شجاعی‌زند؛ دانشیار جامعه‌شناسی دانشگاه تربیت 

مدرس گفت‌و‌گویی انجام داده است.
   انقلاب و تجربه واگرایی ها

آقــای موســوی خیلــی پیش‌تــر از ایــن، از مســیر 
و ممشــای اصلاح‌طلبــی بیــرون افتــاده بــود؛ چنــان 
کــه اصلاح‌طلبــان هــم خیلــی بــر ایــن ممشــا پایدار 
نماندنــد؛ بررســی آقــای موســوی و رادیکالیســم وی 
مســتلزم اشــاره بــه برخی نــکات مقدماتی اســت که 
در ســؤال شــما هــم بــود. مــن ناگزیر بــه بــه برخی از 
آن نــکات کــه اختصــاص به ایشــان هــم نــدارد و در 
اشــخاص و جریانــات دیگــر هــم کمابیــش تاثیرگذار 
بــوده می‌پردازم. در ادامه اگــر مجالی بود اندکی هم 
در باب خود ایشــان و شــبه‌بیانیه‌ای کــه صادر کردند، 
مطالبی را عــرض خواهم کرد. این را هم باید بگویم 
کــه بعضــی از رخدادهــا و بعضی از شــخصیت‌های 
سیاســی،  تبییــن  نمی‌شــود  را  اجتماعــی  سیاســی 
اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی کرد؛ نه اینکه مطلقا 
نشــود؛ اما بیشــتر مناســب تبیین‌هــای روانشــناختی 
هســتند و مســتلزم تاملات علم‌النفس. در بعضی از 
پدیده‌هــا و اشــخاص، تبیین‌های روان‌شــناختی بهتر 
جــواب می‌دهــد؛ ماجرا را بهتر توضیــح می‌دهد.این 
را عــرض کــردم تا بگویــم حتی اگر قرار باشــد پس از 
اشــارات مقدماتــی، بحثــی راجــع بــه ایشــان بکنیم، 
بیشــتر بایــد از این مدخــل وارد شــد و اســتفاده کرد. 
تبیین‌های دیگری هم کرده‌اند؛ اما گمانم این اســت 
که تبیین‌ روانشناختی بهتر می‌تواند مسئله را توضیح 

دهد.یکــی از آن مقدمات ضروری برای بررســی این 
موضــوع، بحث »واگرایی‌ها« اســت. از آغاز انقلاب و 
در جمهوری اســامی، تجربه واگرایی‌های متعددی 
را داشــته‌ایم. از ابتدای شــکل‌گیری حرکــت انقلابی، 
بــه مثابــه یــک پدیده گســترده و یــک واقعــه فراگیر، 
ایــن پدیــده را داریم تــا پــس از پیــروزی. از لحظه‌ای 
کــه پیــروزی درک می‌شــود تــا رســیدن بــه موقعیتی 
کمابیش مســتقر، کشــاکش‌ها و به تبع آن، واگرایی‌ها 
هــم وجود دارند. ائتلاف‌های سســت و ناپایدار اولیه، 
در آســتانه پیروزی و پس از آن، دســتخوش کشاکش 
می‌شــوند و واگرایی‌ها رخ می‌نمایند و پس از استقرار 
و تثبیت تدریجی نظام جمهوری اســامی هم تداوم 
پیــدا می‌کننــد. لذا می‌تــوان گفت که در سراســر دوره 
چهل و چند ســاله جمهوری اســامی این واگرایی‌ها 

وجود داشته است. 
   سه سؤال اصلی و بی‌پاسخ جریان اصلاحات

امروزه دیگر آشــکار شده اســت که اصلاحات یک 
اســم مغایر یــا لااقل، تهــی از معنا برای آنها اســت. 
یعنی با معنای حقیقی و کاربردی‌اش بیگانه اســت. 
از ابتــدا هــم به‌روشــنی معرفــی نشــد و بــه معنــای 
درســت آن به‌کار نرفت. جریان اصلاحات را غالباً به 
انتخابات سال 76 و توفیق آقای خاتمی در به دست 
گرفتــن دولت منتســب می‌کنند؛ امــا به‌کارگیری این 
اصطــاح متعلق به این مقطع نیســت. نه مربوط به 
برهه فعالیت‌های انتخاباتی ایشــان اســت و نه حتی 
بــه ســال اول فعالیت ایشــان برمی‌گــردد. این تعبیر 
و اصطــاح به‌تدریج شــکل گرفت؛ همــان موقع هم 
کســی آن را به‌روشــنی معنــا و معرفــی نکرد.جالــب 
و شــاید عجیب اســت که با گذشــت بیــش از دو دهه 
از این ماجرا هنوز به این ســه ســؤال اصلی و اساســی 
در بــاب آن پاســخی نداده‌انــد. یــک اینکــه موضــوع 
اصــاح چیســت و چــه چیــزی را قــرار اســت اصلاح 
کننــد؟ دوم اینکه روش و راهبرد ایشــان برای اصلاح 
اصلاحــات  بــرای  مبنای‌شــان  بالاخــره  و  چیســت؟ 
چیســت؟ شــما برای اینکه چیزی را اصلاح کنید نیاز 
به اصول و مبانی پیشینی دارید؛ چرا؟ چون با امعان 
بــه آن اســت که به وضعیــت و موقعیت ناســالم پی 
برده‌ایــد. آن مبنــا و آن الگو و مدل مطلوب چیســت 
و از کجا آورده‌اید؟ این ســه ســؤال را هنوز پس از این 
مدت، پاســخ نداده‌انــد. عامداً هم پاســخ نداده‌اند و 
نمی‌دهنــد که در جای خــودش باید درباره آن بحث 

کرد. 
ایــن حــاوی یــک نکتــه بدیهــی و روشــن اســت و 
اگــر آن را بپذیریــد به ایــن نتیجه خواهید رســید، آن 
جریانــی که در صحنه سیاســی جامعه ایران به اســم 
»اصلاح‌طلــب« مشــهور اســت، در واقع یــک جریان 
»تجدید‌نظر‌طلب« است و آن اسم را به غلط برخود 
نهــاده اســت. اســم دقیــق و بــا‌ مســمای آن، همــان 
یعنــی  تجدیدنظرطلــب  اســت.  تجدید‌نظرطلبــی 
چــه؟ یعنــی جریانــی که به دنبــال اصلاح اســت، اما 
بی‌اعتنای به مبانی برپادارنده آن پدیده؛ یا به دنبال 

اصلاح است با استمداد از مبانی دیگر.
تجدیدنظرطلبــی اساســاً وقتــی موضوعیــت پیدا 

می‌کند و مســأله‌مند می‌شــود که ناظر به تجدیدنظر 
در اصول باشــد نه صرف تغییر تکنیک‌ها، تاکتیک‌ها 
و راهبردهــا. شــما ممکــن اســت بنــا بــه ضــرورت یا 
مصالحی، خط‌‌مشــی و حتی مسیرتان را عوض کنید 
و در عیــن حــال به حفــظ مبانی و مراقبــت از اهداف 
و آرمان‌هــا اهتمــام داشــته و پایبنــد باشــید. در ایــن 
حالــت شــما اصلاح‌‌طلبیــد و نــه تجدیدنظرطلــب. 
تجدیدنظرطلــب کســی اســت کــه اصــول و مبانی را 
تغییــر می‌دهــد و جابه‌جــا می‌کنــد. به همیــن دلیل 
اســت که می‌گویم ایشــان، صرف‌نظر از عنوانی که بر 
خود گذارده‌اند یک جریان تجدیدنظرطلب هستند. 
بــه این معنا که یا در صددند تــا اصولی را که انقلاب 
و نظــام جمهــوری اســامی بر پایــه آن شــکل گرفته 
است، تغییر دهند یا می‌خواهند اصلاحاتی را در این 
نظام، بر پایه مبانی دیگری شکل دهند؛ مبانی‌ای که 
از جای دیگری گرفته شــده اســت و خیلی هم غریب 
و ناشناخته نیست؛ اتفاقاً آن را آشکارا ابراز کرده‌اند و 

می‌کنند؛ مبانی مأخوذ از غرب و مدرنیته.
می‌خواهنــد جمهوری اســامی را از میانه‌های راه 
بــه نفع مدرنیته مصادره کنند. می‌خواهند جمهوری 
اســامی را بــه نحــوی اصــاح کننــد کــه همراهــی، 
ســازگاری و همســویی هرچــه بیشــتری بــا مدرنیتــه 
داشــته باشــد. لذا اگر بخواهیم به مفاهیــم و کلمات 
وفــادار باشــیم و معانی را به‌درســتی منتقــل کنیم از 
ایــن جریان باید با عنوان تجدیدنظرطلب یاد کرد نه 
اصلاح‌طلب. حال با چنین زمینه‌ای باید نظر کرد که 
آقای موســوی در کجای این ماجرا قرار گرفته اســت. 
آقای موســوی قابلیت تحلیل ساختاری، تحلیل مثلًا 
معرفتــی، فرهنگــی، سیاســی، اقتصــادی یــا تاریخی 
نــدارد. پدیده موســوی چیــزی متفــاوت از اصلاحات 
است. برای ظهور و رشد جریان موسوم به اصلاحات 
البتــه قائل بــه تحلیل‌هــای کلان و فرافردی هســتم؛ 
این پدیده و حتی آن چیزی که به عنوان جنبش سبز 
ظاهر شــد و به‌سرعت هم فروپاشید، قابلیت تحلیل 
ســاختاری، اجتماعی و فرهنگی دارد و می‌شود حتی 
در نسبت با تحولات جهانی نیز آنها را فهم و تحلیل 
کرد؛ اما آقای موسوی را نه. به نظرم او بیشتر قابلیت 
تحلیــل فــردی دارد. یــک مســیر تحلیلــش، همــان 
بحث‌های نفســانی اســت که من جــرأت ورود به آن 
را نــدارم و تخصص و صلاحیتش را هم ندارم؛ چون 

نیازمند دانش روانشناختی و علم‌النفس است. 
   میرحسین موسوی دچار توهم شده است

یکــی از رویه‌های غلــط و رایج در فضای سیاســی 
مدیریت‌هــای  و  مناصــب  کــه  اســت  همیــن  ایــران 
اعطاشــده به افــراد، از اعتبار و جایگاهــی فراتر از حد 
و اندازه‌ای که هســتند برخوردار می‌شوند؛ تا جایی که 
پــس از برکناری یا خاتمه مســئولیت هم همچنان با 
آن فــرد باقی می‌مانند. عجیب‌تر آنکه قاطبه ایشــان 
هم بی‌میــل نبوده‌اند کــه به این موقعیت ســازمانی 
و نقــش تعریــف شــده خــود در ســاختار جمهــوری 
اســامی، ماهیــت فکــری و ایدئولوژیــک ببخشــند و 
خــود را بــه عنــوان نظریه‌پــرداز و ســردمدار مکتــب 
یــا گفتمانــی متفــاوت از دیگــران معرفی کننــد. این 

روحیــه را شــما در اشــخاص متعــددی در جمهوری 
اســامی می‌بینیــد. کســانی کــه حســب انتخــاب یــا 
انتصابشــان در ایــن موقعیت‌هــای ویــژه، مدتــی کم 
یا زیاد در مســند و مســئولیت بوده‌اند. آقای موســوی 
در حالی به چنین توهمی دچار شــد و دچار است که 
هیــچ جوهر و نشــانه‌ای‌ از آنچــه دیگــران از او انتظار 
و مطالبــه دارنــد، در او نیســت. کمتــر اثــر، تألیــف و 
ایده‌ای که فراتر از ســخنوری‌های رایج و ستون‌‌نویسی 
جراید باشــد از ایشان سراغ اســت. اگر تنها سخنرانی 
مــورد اعتنــای ایشــان در اواخــر دهــه هفتــاد را که در 
تعریــض قائلین بــه »توهم توطئــه« ایراد شــد، کنار 
بگذاریــد؛ هیــچ نظــر و عمل قابــل اعتنایــی در حد و 
اندازه رهبری یک جنبش سیاســی در او وجود ندارد. 
جالــب آنکه از دانــش و تخصص آکادمیک مرتبط با 
این قبیل موضوعات و مسائل هم هیچگاه برخوردار 
نبــوده‌ اســت. ایــن واقعیت‌های فــردی در باب آقای 
موســوی را نمی‌توانیــد نادیده بگیریــد؛ وقتی که قرار 
اســت به تحلیل رفتارهای ایشــان در صــدور بیانیه و 

شبه‌بیانیه‌های بی‌موقع بپردازید. 
مســیر  از  می‌تــوان  همچنیــن  را  موســوی  آقــای 
و  »زمان‌ناشناســی«  و  تحلیلــی«  »خطاهــای 
»زمینه‌نشناســی‌«اش شــناخت و تحلیــل کــرد. مــن 
بــه دو تا از خطاهای مهم ایشــان اشــاره می‌کنم و در 
می‌گذرم؛ خطای اول او همان دچار شــدن به »توهم 
رهبــری جنبــش« از مســیر صــدور بیانیه‌های پشــت 
هم به منظــور تداوم‌بخشــی به اعتراضــات خیابانی 
بــود. در حالــی که اگــر او، با هــر قصد و هدفــی که در 
ســر داشــت، ضمن حفظ موضع اعتراضــی خود، به 
نتیجه انتخابات تن می‌داد، می‌توانســت به احتمال 
زیاد، پیروز انتخابات بعدی باشــد. اگر صبر می‌کرد و 
بر همان منوال و مواضع ماقبل از انتخابات می‌ماند؛‌ 
می‌توانست از مسیر قانونی، البته با چهار سال تأخیر، 
بــه همــان نقطــه‌ای برســد کــه ســودایش را داشــت. 

می‌توانســت رئیــس جمهــور همیــن نظــام و توســط 
همین شــورای نگهبان شــود. چنانکه افــراد به لحاظ 
فکری، نزدیک به او چهار سال بعد، دولت اعتدال را 
تشــکیل دادند و دوستانی از حلقه‌های پیرامونی او را 
بــه وزارت و معاونت و مدیریت رســاندند. او با اینکه 
ســالیان مهم و زیادی را در مســئولیت بود و ســالیان 
درازی هم فرصت رصد و مطالعه ایران را داشت و از 
مشــورت‌های متفکرین و مطلعین بسیاری هم بهره 
برده بود و کرســی دانشگاهی هم داشت، اما به هیچ 
رو جامعه ایران و ظرفیت‌ها و قابلیت‌های جمهوری 

اسلامی را نمی‌شناخت و هنوز هم نمی‌شناسد. 
   بیانیــه اخیــر موســوی تمــام اندوختــه 11 ســال 

عسرت وی را بر باد داد
اشتباه دوم او همین شبه‌‌بیانیه‌ای است که در این 
اواخــر صــادر کرده اســت. عجیب اســت کــه او از این 
فرصــت و توفیق اجباری که بــه دلیل حصر نصیبش 
شــده بود، چندان اســتفاده نکــرده و در همان فضای 
بســته‌ای که دیگــران برایش ســاخته بودنــد، متوقف 
مانــده و فهم و درک و شــناخت خود از واقعیت‌های 
جهانی و جامعه ایران را ارتقا نبخشــیده اســت. او به 
هــر صــورت ده یازده‌ ســالی را در حصر بــود و همین 
بــرای او یک موضــع مظلوم‌نمایانه ایجــاد کرده بود 
و دوســتان و غیــر دوســتانش منتظر بودند تــا ببینند 
کــه چــه تحفــه‌ای بــا خــود دارد و چــه اســتفاده‌ای از 
فرصــت گشــایش‌های اخیــر خواهد کــرد. او ایــن بار 
هــم می‌توانســت صبر پیشــه کند و با ســکوتش از آن 
اســتفاده ببرد تا اگر در آینده سیاسی ایران هم نقشی 
بــه عنوان کارگــزار پیدا نمی‌کند، لااقــل به عنوان یک 
چهــره سیاســی مطرح، باقــی بمانــد. ایــن بیانیه اما 
تمام این یازده ســال و پتانســیلی را که در اطراف آن 
ایجاد شــده بود و می‌توانســت به نفع خــود مصادره 
نمایــد، بــر باد داد و همه را شــوکه کرد.اینجاســت که 
عــرض می‌کنم، رفتار موســوی را جز بــه نحو فردی و 

از مسیر ویژگی‌های شخصیتی نمی‌توان تحلیل کرد. 
اینجاســت که آن فقر سیاســی و نظری و شــناختی به 
اضافه کاتالیزور نفســانیات، دامن او را گرفته اســت و 

رها نمی‌کند.   
   بیانیه موسوی آن‌قدر ضعیف و بی‌قدر است که 

نمی‌توان آن را محصول چند فکر دانست
بیانیه منتشــره به لحاظ قالب و محتوا در ســطح 
ســه و چهــار اســت. نــه محوربنــدی درســتی دارد و 
نــه اجزای منســجم و نــه فحــوای مهــم و تأثیرگذار. 
برخی با اشــاره به برخی قرائــن می‌گویند که برایش 
نوشــته‌اند. مــن امــا با اشــاره به همــان قرائــن آن را 
رونویســی خود موسوی از نوشته‌ها و سخنان دیگران 
می‌دانــم و بــه تحلیــل معتقــدم کــه در خلــوت و به 
تنهایــی نوشــته؛ شــاید بــه حلقــه اول هم بــه نحوی 
داده ‌اســت و یــک تأییــدی هــم گرفتــه باشــد چــون 
آن‌قــدر ضعیــف و بی‌قدر اســت که نمی‌تــوان آن را 
محصــول چنــد فکــر دانســت. در حــد یک نــگارش 
ژورنالیستی متوسط و در حد سایت‌های عامه‌پسند! 
نــه پیامی دارد و نه حرف روشــنی. یــک نوع واکنش 
از روی عصبانیت اســت؛ نســبت به فردی که ایشــان 
کــردن  جمــع  در  کــه  نقشــی  به‌خاطــر  رنجانــده؛  را 

اعتراضات پس از 88 داشته است. 
  دوســتداران موســوی دچار یأس و سرخوردگی 

شده‌اند و در کما به‌سر می‌برند
گویا حرف‌هــای مهم‌تر و مبنایی‌تــری برای گفتن 
نداشــته و هیچ ایده و انگیزه‌ای هم برای نشان دادن 
چشــم‌اندازهای بلندتر در سر ندارد. پس او رهبر چه 
جنبشــی اســت و چه رهنمودی برای چشم به راهان 
کــه طی این ســال‌ها درخواســت رهایــی او را از حصر 
داشــتند؟ چه شوکی به این جماعت، پس از خواندن 
آن وارد شد. علت سکوت این جمع کثیرِ مطالبه‌گر و 
معتــرض دائمی در قبال این قضیه را باید در همین 
جا جســت؛ این نیســت که مثلًا خواســته‌اند جانب او 
را بگیرنــد یا نخواســته‌اند کــه در حمایــت از او هزینه 
‌کنند. خیر؛ جایی برای حمایت باقی نگذارده اســت. 
به‌عینه معلوم شــد که موســوی در حصر برای ایشان 
به‌مراتب بهتر از موسوی بیانیه‌نویس است. به نظرم 
دوستان و دوستداران ایشان دچار یأس و سرخوردگی 
شده‌اند و در کما به‌سر می‌برند. به هر صورت این دو 
مصداق از اشــتباهات موســوی است که تعیین‌کننده 
هم بوده‌اند و مؤید آنکه آقای موســوی را جز از مسیر 

وارسی‌های فردی نمی‌توان تحلیل کرد.
نکتــه آخر هــم اینکه، اصلاحات یک مســأله هنوز 
حل نشــده اســت و یکی از مســائل و ســرعت‌گیرهای 
جمهوری اسلامی است که برای سال‌ها باقی خواهد 
‌ماند؛ آقای موسوی اما، یک مسأله پایان یافته است. 
او هرچقدر هم که اندوخته بود، به یک‌باره از دســت 
داد. هــم بخــش قابل توجهــی از ســرمایه اجتماعی 
اصلاحات را به فنا داد و هم اندک سرمایه‌ای را که به 
واسطه این ده یازده ساله عسرت به‌دست آورده بود؛ 
لــذا چه چیز دیگری می‌ماند کــه بتوان راجع‌ به آقای 
موســوی گفت؟ بــه نظرم بعد از ایــن هرچه بگوییم، 

اتلاف وقت است!

مهم‌ترین تفاوت مذاکرات در دولت کنونی با دولت قبل چیست؟

مذاکره از موضع قدرت

 گفت و گو با علیرضا شــجاعی زند درباره تحرکات اخیر سران فتنه

جریان اصلاح‌طلبی همان تجدیدنظر‌طلبی است

 احمد فاضل‌زاده
دکترای روابط بین‌الملل

یم
سن

ت
یکــی از پرســش‌هایی کــه گاه در رســانه‌ها طرح می‌شــود آن اســت کــه مذاکــرات در دولت ســیزدهم چه 
تفاوت‌هایی با مذاکرات در دولت قبل دارد؟ این ســؤال خود مقدمه‌ای بر طرح این شــبهه است که حاکمیت 
و جریان انقلابی با موضوع مذاکرات، سیاســت زده برخورد کرده‌اند؛ به طوری که زمانی که دولت به دســت 
جریان غیرمتبوع‌شــان باشــد، با مذاکره مخالفت می‌کنند اما زمانی که دولت به دست خودشان بیفتد، آن 
را امــری مثبت تلقی می‌کنند. طرح این انگاره که بســیار هم عامیانه اســت، نشــان از عــدم درک تفاوت‌های 
بنیادین مذاکره در دولت فعلی و دولت پیشین دارد. اما در پاسخ به این سؤال شاید بتوان اصلی‌ترین تفاوت 
میان دو دولت را شــیوه مواجهه آنها با مذاکرات دانســت؛ مذاکرات هسته‌ای برای دولت قبل به‌عنوان راهی 
برای خلاصی از مشــکلات اقتصادی به حساب می‌آمد و ماهیت وجودی دولت قبل نیز بدون توافق هسته‌ای 
معنایی نداشت. اما برای دولت سیزدهم مذاکره، همه چیز نیست؛ ضمن آنکه برخلاف دولت قبل که مدام 
در رســانه پالس‌هایی حاوی پیام بدبختی و بیچارگی و نیاز ایران به توافق به دولت‌های غربی می‌داد، در حال 

حاضر دولت سیزدهم از موضع قدرت پای میز مذاکره می‌نشیند.


