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اراده هایی برای گفتن و شنیدن
راه اندازی»خانه ملی گفت وگوی آزاد« چطور می تواند »مطالبات اجتماعی« را به نتیجه رساند؟

واکاوی مطالبات اخیر در میزگرد »ایران« با حضور علیرضا شجاعی زند و نعمت الله فاضلی 

ë  مطالبه گری« نیاز به پیش شــرط هایی دارد«
تــا بتواند بــه نتیجه برســد؛ از مهم تریــن آنها 
ایجــاد »فضای گفت وگو« در جامعه اســت. 
اما برخــی از تحلیلگــران از »تنگنای حضور« 
در فضای گفتمانی کشور حرف می زنند. حال 
می خواهیــم از شــما بشــنویم کــه »گفتمــان 
مطالبه گــری« در کشــور مــا از چــه ضعف  ها و 
آســیب هایی رنــج می بــرد که موجب شــده 
مطالبه  برخــی جوانان بــه رخدادهــای اخیر 

منجر شود؟
دکتر نعمت الله فاضلــی: در این روزهای 
از خــود  را  ایــن پرســش  پرچالــش همــواره 
می پرســم کــه آیا اساســاً »گفت وگــو« در این 
شــرایط محلــی از اعراب دارد؟ آیــا به عنوان 
معلم می توانم در گفت وگو با شما، صدایی 
را نمایندگی کنم؟ و اصلًا آیا این صدا شنیده 
می شود؟ گفت وگو در جامعه ما دشوار شده 
اســت. به همین دلیل ابتدا بایــد از خودمان 
بپرســیم که نفس این گفت وگو، مطالبه گری 
اســت یا نه؟ حداقل برای مــن این گفت و گو 
شــکلی از بیان مطالبــات جامعه معترضان 

است.
دکتر علیرضا شــجاعی زند: امــا من از این 
نشســت چنین برداشــتی نــدارم. تصــورم از 
حضور در این جلســه این نیست که نماینده 
گروه یا قشــر خاصی از جامعه هســتم و خود 
را برای ایفای چنین نقشــی آمــاده نکرده ام. 
دشــواری  و  انســداد  از  کــه  شــما  برخــلاف 
گفت وگو در جامعه حرف می زنید، معتقدم 
ما همیشــه خصوصاً در ســاحت علم با هم 
گفت وگو کرده ایم. اکنون هم به همان سیاق 
سابق به این نشســت دعوت شده  ام. ضمن 
اینکــه قرار نیســت چیزی جای چیــز دیگری 
بنشــیند؛ نــه »مطالبــه« و مطالبه گــری جای 
»گفت وگــو« را می گیــرد و نــه گفت وگو جای 

مطالبه را.
فاضلــی: درســت می فرماییــد، بیــن مــا 
همــواره گفت وگــو وجــود داشــته اســت؛ امــا 
بسترها بر شــرایط گفت وگو تأثیر می گذارند. 
نمی توانیم وانمود کنیم که این روزها اتفاقی 
نیفتاده اســت؛ بنابراین باید خــود را در برابر 
این پرسش قرار دهیم که به عنوان میانجی و 
در قالب گفت وگوی عقلانی چقدر می توانیم 
بــه فهــم ایــن مطالبــات و راه های طــرح آن 
کمک کنیم؟ و چقدر می توانیم بر حاکمیت، 
در مواجهه اش با اندیشه های تازه و تغییر در 

سیاست ها و گفتمانش، اثرگذار باشیم؟
شــجاعی زند: لزومــی نــدارد در اتفاقــات 
اخیــر حتماً یکی از طرف های ماجرا باشــیم. 
می تــوان بــه عنــوان »یــک فاعــل شناســا« و 
»یک فرد دانشگاهی« با این اتفاقات مواجه 
شــد و آن را بــه مثابــه یــک »ابــژه« وارســی 
کــرد. از ایــن موضــع، شــاید بتــوان جوانــب 
مختلــف ماجــرا را تحلیل کرد و بــرای رفع و 
کاهــش عوامــل پدیدآورنــده آن کمکی کرد. 
البتــه شــما هــم می توانیــد رویکــرد انتقادی 
خودتان را داشــته باشــید. اتفاقاً بــه دو دلیل 
مشــخص با کســانی کــه رویکــرد انتقــادی و 
حتــی اعتراضــی به اوضــاع دارنــد، همدل و 
هم ســخن هســتم؛ نخســت اینکــه معتقدم 
منتقدان عموماً انســان های فعالی هســتند. 
وجــود چنیــن دغدغه مندانــی در جامعــه، 
موهبت اســت و فی نفســه ارزشــمند؛ چرا که 
نشــان  می دهد کســانی هســتند که نسبت به 
مسائل عمومی جامعه حساس اند و نسبت 
به آن واکنش نشان می دهند؛ حتی اگر درکی 
سطحی از آن داشته  باشند یا به خطا بیفتند. 
معتقدم کســی که اهل نقد و اعتراض است، 
انگیزه هــای مصلحانه دارد و این، ارزشــمند 
است. دوم اینکه، برخی از این نقدها احتمالًا 
می توانند در بهبود اوضاع مؤثر واقع  شــوند؛ 
بــه همیــن دلیل بایــد از آنهــا اســتقبال کرد. 
بنابراین کسانی را که نقد و مطالبه و اعتراض  
دارند، صرف نظر از مصداق و موضوع شــان، 

تحسین می کنم.
یــک  اعتراضــی«  و  انتقــادی  »رویکــرد 
مبــادره ذاتــاً مصلحانه اســت و از این حیث 
بــا »حرکــت و رویکــرد انقلابــی« فــرق دارد. 
پیشــفرض رویکــرد مصلحانه این اســت که 
چیزی وجود دارد که شریف و ارزشمند است؛ 
چیــزی که باید مجدانــه از آن صیانت کرد تا 

دچار آسیب و کژی نشود، یا کمتر دچار شود. 
یک مصلح بیش از هــر کس دیگری، نگران 
از دســت رفتن و ضایع شدن آن »امر مهم« 
اســت. نقد و مطالبه و اعتــراض او هم اتفاقاً 
برای این اســت کــه آن گوهر ثمین و اصیل و 
ارزشمند به بهترین وجه ممکن حفظ شود و 

به حیات خود ادامه دهد.
در حرکــت و رویکــرد انقلابــی هــم »امــر 
در  فرقــش  امــا  دارد؛  موضوعیــت  مهــم« 
ایــن اســت کــه موجــود نیســت و ممکــن هم 
نمی شــود؛  مگر بــا از میــان برداشــتن اوضاع 
موجــود و یــک بنیانگــذاری جدیــد. پس لازم 
اســت قبل از ورود به بحث مشخص کنیم که 
کجا ایستاده ایم و از چه موضع و جایگاهی به 
ماجــرا نگاه می کنیم. درگیر و پیگیر »مســائل 
ایران« هستیم یا با »مسأله ایران« مواجه ایم؟ 
کســی که درگیر »مســائل ایران« است لاجرم 
ســراغ بحــث و فحــص علــل نارضایتی هــا و 
اعتراضات می رود و از شرایط امکان اعتراض 
در ایــران و لــوازم ابراز آن پرســش می  کند. اما 
برای کســی کــه درگیر »مســأله ایران« اســت، 
ایــن قبیــل بحث ها اساســاً بلاموضوع اســت. 
بــر همین اســاس اســت کــه می گویم نــگاه و 
موضع ما باید روشــن باشــد و بگوییم که کجا 
ایستاده ایم و چه موضعی در قبال »جمهوری 
اسلامی« و »مسائل جمهوری اسلامی ایران« 
داریم. باید مشــخص شــود که از چــه منظر و 
موضعــی به وقایع اخیــر می نگریم؛ »رویکرد 
مصلحانــه« داریــم یــا »رویکــرد انقلابــی«؟ 
اختــلاف مــا آیــا در مسأله شناســی اســت و بر 
ســر تشریح، اولویت بندی و حل مسائل ایران 
است یا خود جمهوری  اسلامی است که اینک 
برای ما تبدیل به یک کلان مسأله شده است؟ 
نمی خواهم بگویم کسی حق ندارد جمهوری 
اســلامی را ابژه کند و خــودِ آن را به مثابه یک 
مسأله ببیند؛ خیر. هیچ مانع برای آن نیست. 
اصــرارم در اینجا بر تفکیک میان این دو نگاه 
است و مشخص شدن موضع از آن جهت که 
با اتخاذ هر کدام از این دو رویکرد، مسیر کار و 

جنس تحلیل، عوض می  شود.
فاضلــی: معتقــدم در جنبــش کنونــی هر 
دو ســطح وجــود دارد. اتفاقاً ایــن زاویه خوبی 
بــرای تحلیــل اســت کــه بررســی کنیــم چــه 
اتفاقی می افتد که رویکرد گروهی، از »مسائل 
ایــران« بــه »مســأله ایــران« و کلیت سیســتم 
جنبش هــای   70 دهــه  از  می شــود؟  کشــیده 
دوره  در  گرفــت؛  شــکل  ایــران  در  جدیــدی 
دموکراســی خواهی«  »جنبــش  اصلاحــات 
ســپس در ســال 78 »جنبــش دانشــجویی«، 
ســال 88 »جنبش ســبز«،  ســپس اعتراضات 
96 و 98 را شــاهد بودیــم کــه در تمــام آنهــا 
مثــلًا  شــدند.  مطــرح  ایــران«  »مســأله های 
گســترش  دموکراســی خواهی  جنبــش  در 
مشــارکت و توســعه سیاســی مطالبــه شــد و 
بعــد »جنبــش محیــط زیســتی« هــم بــه آن 
اضافه  شــد. بعــد بحران هــای اقتصــادی نیز 
بــر آن بــار شــد و ســال های 96 و 98 جنبــش 
و  گرفــت  شــکل  کمتربرخــوردار  طبقــات 
مطالبات اقتصادی مطرح  شــد. در کنار همه 
گفت وگوهــا  اعتراضــات،  و  جنبش هــا  ایــن 
اجتماعــی  شــبکه  های  و  تلویزیــون  در  هــم 
ایــن  مجموعــه  تحلیــل  می گرفــت.  شــکل 
روندهــا، مــا را با این پرســش مواجــه می کند 
که چقدر ســامان سیاســی جامعــه ما همپای 
و  داده  تغییــر  را  خــودش  مطالبــات  ایــن 
پاســخگوی این مطالبات شــده  است؟ چقدر 
از ایــن مطالبات شــنیده نشــده اســت؟ گاهی 
واکنش ها خشونت آمیز بود و نتیجه برعکس 
حــوزه  در  مــا  مســائل  از  بســیاری  و  داشــته 
دموکراســی خواهی، محیــط زیســتی و حتــی 
اقتصادی حادتر شد و ناکارآمدی ها حل نشد.
انتقــادی  نگاه هــای  بگویــم  می خواهــم 
در  گذشــته،  جنبش هــای  در  اعتراضــی  و 
دیالوگــی ســازنده بــا حاکمیت قــرار نگرفت 
یــا گوش شــنوایی نبود تا تغییراتــی را به طور 
سیســتماتیک اعمــال کنــد. وقتی مشــارکت 
سیاسی همچنان پایین اســت، وقتی زندگی 
عادی مــردم روان تر نشــده،  وقتی مطالبات 
زنــان پاســخ مناســب پیــدا نمی کنــد، وقتی 
و  ذائقه هــا  ســلیقه ها،  خصوصــی،  زندگــی 
تفاوت ها جایگاه مناســبی در سیاست ها پیدا 

نمی کند، وقتــی که تفکیک نهــادی پذیرفته 
نمی شــود و مرزهای میان اقتصاد، دانشگاه، 
آمــوزش و سیاســت دائمــاً نقض می شــود و 
اســتقلال نهادی به رسمیت شــناخته نشده 
و تشدید هم می شود، اینجا است که مسائل 
انباشــته  شــده ما را به سمت »مســأله شدن 

ایران« پیش می برد.
اگــر ســازگاری و انطبــاق نظام سیاســی با 
واقعیــت اجتماعــی، اقتصــادی و فرهنگــی 
بــه  انجــام می شــد  بــه طــور سیســتماتیک 
عنــوان مثــال آزادی آکادمیک بیشــتر شــده 
اصــلاح  دانشــگاه  در  حکومــت  مداخلــه  و 
می شــد،  مشــارکت سیاســی مــردم افزایش 
پیدا می کــرد، احزاب شــکل واقعی تری پیدا 
زیســت محیطی  بحران هــای  می کردنــد، 
کاهــش پیــدا می کــرد، اقتصــاد رونــد رو بــه 
بهبودی می داشــت و جامعه زنان، جوانان، 
اقلیت هــای مذهبــی و قومــی افــق روشــنی 
را بــرای خــود متصــور می شــدند آنــگاه حل 
نــه  داشــتیم  پیــش رو  را  ایــران«  »مســائل 
»مسأله شدن ایران« را! اما وقتی سازکارهای 
مطالبه گری درست عمل نمی کند،  رسانه ها 
و ساختار فرهنگ و سیاست به »تکثرگرایی« 
پایبند نیستند و تنها گروه خاصی را نمایندگی 
می کننــد و از طرف دیگر بــا ناکارآمدی هایی 
هم مواجه هســتیم، اینجا اســت که »مسأله 
ایران« شــکل می گیــرد. البته منکــر دخالت 
عوامل جهانی در شکل گیری این امر نیستم. 
اما می خواهم از شــما بپرســم که چرا اساساً 

»مسأله ایران« شکل گرفت؟
شجاعی زند: عرض کردم که مطالبه گری 
»مســأله  و  ایــران«  »مســائل  ســطح  دو  در 
ایــران« متفاوت اســت و هر یــک مقتضیاتی 

دارنــد و نمی تــوان در هــر دو زمیــن بــه نحــو 
همزمان بازی کرد.

فاضلــی: معتقدم اکنون »مســأله ایران« 
به شکل پررنگ تری در حوزه عمومی مطرح 
می شــود و راه مواجهــه بــا مطالبــات جدیــد 
این اســت که »چرخش گفتمانــی« در نظام 
سیاســی صورت گیــرد. در چرخش گفتمانی 
چند اتفاق بایــد رخ دهد و یکی از مهم ترین 
آنهــا »تکثرگرایــی« و »پذیــرش تفاوت هــا« 
اســت. تفاوت هــای قومیتی،  فرهنگــی، زنان 
و جوانــان و... بــه رســمیت شــناخته شــوند و 
معنــای آن، ایــن اســت که در سیاســت های 
آموزشــی، فرهنگــی، رفاهــی تجدیدنظــری 
صــورت گرفته و تفاوت ها برجســته شــود. به 
جای »خشونت گفتمانی« که موجب تحقیر 
و بــه حاشــیه رانــدن گروه هایــی از جامعــه 
می شــود حقوق شــهروندی برابر آنــان را به 

رسمیت بشناسیم.
شجاعی زند: چه شــاهدی بر ادعای خود 
داریــد کــه تــا به امــروز ایــن برابــری و حقوق 

شهروندی رعایت نشده است؟
فاضلی: شواهد بسیاری دارم و چند کتاب 
در این زمینه نوشــته ام و مقــالات مفصل در 
این باره دارم. ما به طور سیستماتیک به طرد 

اجتماعی اقلیت ها و تفاوت ها می پردازیم.
شجاعی زند: با وجود همه پیشرفت هایی 
که در موقعیــت  اجتماعی زنان از جمله بالا 
رفتن ســطح تحصیــلات و کســب تخصص 
در زمینه هــای مختلــف و حضور اجتماعی و 
سیاسی و دستیابی به مناصب مدیریتی زنان 
صورت گرفته اســت، آیا همچنــان به »طرد 

اجتماعی« آنان باور دارید؟!
پذیــرش  »سیاســت  بلــه.  فاضلــی: 
تفاوت ها« به این معنا نیســت کــه در زمینه 
توســعه و رفــاه اجتماعــی اتفاقــی نیفتــاده 
ایــن  کــه  اســت  معنــا  بدیــن  بلکــه  اســت؛ 
پیشــرفت ها در کنارهمان خشونت گفتمانی 

رقم خورده  است.
شــجاعی زند: »خشــونت گفتمانــی« بــه 
چه معنا اســت؟ نمی شــود به راحتــی از این 
تعابیر اســتفاده کرد. باید بــرای ادعای خود 
در مناســبات قومــی و مناســبات جنســی و 
در دانشــگاه شــواهد و آمارهایــی ارائه دهید.  
دانشگاه های ما اتفاقاً بیش از آنکه در موضع 
دفــاع از دولت ها باشــند، مواضع مســتقل و 
انتقادی دارند. در موارد بســیاری حتی بیش 
از وفاداری به گفتمان جمهوری اســلامی، به 
گفتمان هــای رقیب آن گرایــش دارند. اتفاقاً 
یک جریان قوی  در دانشــگاه ها هســتند و در 
تمامی ادوار هم به فعالیت خود ادامه داده 
و می دهنــد. ایــن چــه »گفتمان خشــونتی« 
اســت که نخواسته یا نتوانســته این صداها را 

سرکوب کند؟
آنچــه که از صحبت هــای شــما و آثارتان 
اســتنباط می کنــم این اســت که شــما، هنوز 
درگیر »مســائل ایــران« هســتید و به مرحله 
»مســأله دیــدن ایــران« نرســیده اید. چــون 
به دنبــال راه حــل هســتید؛ حتــی آنجــا که از 
بــرای حــل مســائل  »چرخــش گفتمانــی« 
حــرف می زنید هــم، درگیر »مســائل ایران« 
هستید. وقتی کسی در مسأله ای غور می کند 
و جوانــب را می شــکافد و راه حل هایــی ارائه 
می دهــد و تــلاش می کنــد آنهــا را بــه گوش 
کارگــزاران و سیاســتگذاران برســاند، نشــان 
می دهــد کــه درگیــر »مســائل ایران« اســت. 
چنیــن  بــه  اتفاقــاً  نیــز  اســلامی  جمهــوری 
دانشــگاهیانی نیــاز دارد که مســائل آن را که 
فهرســت بلندبالایی هم دارد، واکاوی کنند و 
بکوشــند ولو یک مســأله  را حل  کنند و سعی 
کنند تا بر سیاســتگذاران تأثیر بگذارند. البته 
گروهی هم هستند که اساساً به دنبال مسأله 
و حل مســائل نیســتند؛ بلکه با فضاســازی و 
بزرگنمایــی می خواهند مردم و مســئولان را 
بــه این نتیجه برســانند که نه تنهــا این نظام 
از پس حل مسائلش بر نمی آید، بلکه خود، 

یک مسأله لاینحل است.
فاضلــی: مطالبه گــری در جامعــه امــروز 
کــه  اســت  امکان پذیــر  وقتــی  مــا  فــردای  و 

»چرخش گفتمانی« به وجود آید.
عمــر  از  دهــه  چهــار  در  شــجاعی زند: 
جمهوری اســلامی در ایران، چند گفتمان بر 
مسند قدرت نشسته اند. پس چطور از فقدان 
چرخش گفتمانی حرف می زنید؟ مگر اینکه 

منظورتان چیزی فراتر از این باشد.
فاضلی: هر وقت که جامعه احساس کند 
مجبور نیســت در »دایره دروغ« زندگی کند، 
چرخش گفتمانی محقق  شده است. منظور 
از زندگــی در »دایــره دروغ« ایــن اســت کــه 
»خود بودن« به رسمیت شناخته نمی شود؛ 
سلیقه موســیقایی، ســلیقه زیبایی شناختی، 
ســلیقه مدیریــت بــدن و... افــراد متفــاوت 

جامعه به رسمیت شناخته نمی شود.
خواســته  بــودن«  »خــود  شــجاعی زند: 
بســیار نیک و بجایی است. انقلاب اسلامی و 
جمهوری اسلامی هم اتفاقاً در مسیر همین 
»خود بودن« شــکل  گرفته اســت. ســؤال اما 
اینجاســت که چرا گرایش و تقلید از فرهنگ 
مســلط غربی را که دل برخی از جوانان ما را 
برده، مصداقی از »خود بودن« می پندارید؟ 
چــرا »خــود بــودن« را صرفــاً در مخالفت با 
جمهــوری اســلامی تعریــف می کنیــد و بــه 
خاســتگاه و عقبــه آنکــه »گفتمــان مــدرن« 
و تقلیــد از فرهنــگ غربــی اســت، توجهــی 

ندارید؟
فاضلی: منظورم این اســت که باید اجازه 

دهیم که مــردم در »دایره حقیقت« زندگی 
اکنــون بســیاری در »دایــره کتمــان«  کننــد. 
زندگی می کنند؛ نوع پوشــش، سبک زندگی، 
سلیقه موسیقایی و... خود را کتمان می کنند.
شــجاعی زند: چــه کتمانــی؟! اکنــون یک 
رســانه دولتــی از شــما خواســته کــه بیایید و 
حرف تــان را بزنیــد و خودتان باشــید. اگر بنا 
بر کتمان بــود، دیگر نیازی به نشــاندن بنده 
و شــما در مقابــل هــم نبــود. »خــود بــودن« 
مــورد نظر شــما را هم می شــود کمابیش در 
کــف خیابان مشــاهده کــرد؛ انــواع تیپ ها و 
ســبک های پوشش  و انواع سبک های زندگی 
و انواع ســلایق و پسند و ناپسندها در جامعه 
ما وجود دارد. در عین حال حسب اقتضائات 
حاکم بر زندگی جمعــی، چهارچوبی دارد و 

حدی بر آن مترتب شده است.
فاضلــی:  گفتمــان رســمی ما ایــن »خود 
بودن« را همراه با »به حاشیه راندن« تَحَمُل 
می کنــد. شــاید بتــوان برآمــدن شــعار »زن، 
زندگی، آزادی« در اعتراضات اخیر را هم در 

همین راستا تفسیر کرد.
شــجاعی زند: اگــر اعتراضــات را تنهــا بــه 
ایــن شــعار فــرو بکاهید، بــه کل ایــن جریان 
اهانت کرده اید و مسائل و مطالبات آن را به 
اهداف تجزیه طلبانه یک گروه خاص تقلیل 
داده ایــد. برخــلاف شــما کــه اصــرار دارید با 
استناد به این قبیل نشــانه ها، به آشوب های 
اخیــر  وجاهــت »فرهنگی« بدهیــد و از آن با 
عنــوان »جنبــش« یــاد کنیــد؛ معتقــدم این 
حرکت هــا نه با مشــخصه های یک »جنبش 
و  خاســتگاه  نــه  و  دارد  تطابــق  اعتراضــی« 
وجاهت »فرهنگی« دارند. مسأله نه مربوط 
بــه پوشــش و حجــاب اســت و نه مربــوط به 

زن و ســبک زندگی خود را داشــتن. مســأله، 
جمهوری اسلامی است؛ مسأله، ایران است.
اعتراضــات اخیــر تمایــزات بســیاری بــا 
نمونه های قبلــی دارد. از این جهت که فاقد 
هرگونه بنیان فکری و گفتمان سیاسی است؛ 
فاقد رأس و بدنه اســت و با وجود گستردگی 
جغرافیایی، نتوانسته مردم را با خود همراه  
کند. این، به دلیل ناپایداری و خشونت جاری 
در آن اســت. عجیب اســت که شــما از آن با 

عنوان »جنبش فرهنگی« یاد می کنید.
کســانی پیش تر گفته اند که »اعتراضات، 
اســاس،  ایــن  بــر  اســت«.  جنبــش  هســته 
بــا  اســت  قــرار  و  اســت  بهانــه  اعتراضــات 
فضاســازی در اطراف آن، جمعیت بیشتری 
را بــه کف خیابان آورند و ســطح خواســته ها 
و مطالبــات را به تدریــج بالا ببرنــد تا به یک 
جنبــش بــزرگ بــا اهدافــی راهبردی تر بدل 
شود؛ جنبشی که می تواند مقدمه یک حرکت 
انقلابی برای فروپاشــی باشــد. »اعتراضات، 
هســته جنبش است«، ســخن درستی است؛ 
امــا یــک شــرط مغفــول و ناگفته هــم دارد؛ 
اعتراضــات در صورتــی هســته یــک جنبش 
می شود که شرایط ساختاری وعوامل بنیادی 
آن هم وجود داشته  باشد. در چنین شرایطی 

حتی نیاز به اعتراضات صنفی و سیاسی هم 
نیســت. یک حادثه هــم می تواند جرقه یک 
حرکــت و شــورش انقلابی شــود؛ چنانکه در 
تجربه انقلاب اسلامی هم شاهدش بودیم. 
در این صــورت نه اعتراضات »موضوعیت« 
دارند و نه موضوع آن و نه کیستی معترضان 
)قومی، طبقاتی، قشــری، سنی، جنسی و...( 
اهمیــت دارنــد. اینهــا همگــی »طریقیــت« 
دارند؛ چرا؟ چون فرصتی را فراهم می آورند 

برای رفتن به سوی یک جنبش فراگیر.
می خواهــم بگویــم اگــر تعییــن تکلیــف 
نکنیــم که در کجا ایســتاده ایم و مطالبات ما 
از چــه ســنخی اســت، انتظارات و توقــع ما از 
اعتراضــات هــم عــوض می شــود. اعتراض 
را دیگر بــه مثابه »موضوعی« کــه باید بدان 
توجــه کــرد و روی آن کار کرد و زمینه های آن 
را برطرف کرد، نمی بینیم؛ اینها »طریقیت« 

پیدا می کنند برای منظورهای دیگر.
 فاضلــی: آقای دکتر، هم من و هم شــما 
باید نســبت بــه »واقعیت« متعهد باشــیم. 
فقط این نیســت کــه دســتگاه های  مفهومی 
خلــق  کنیــم و برآینــد نهایــی گفت وگــو در 
این دســتگاه مفهومی این باشــد کــه اتفاقی 
نیفتــاده  و سیســتم کارش را درســت انجــام 
می دهد. شــیوه ســخن شــما همان شیوه  ای 
اســت که در گفتمان رســمی هم وجود دارد. 
شــما »صداهــا« و »مســأله ها« را به حاشــیه 
می برید و ســعی می کنیــد با ارائــه تصویری 
بزرگ تــر، معترضــان را معاندین جمهوری 
اسلامی جلوه  دهید که قصدشان نابود کردن 
حکومت اســت. این بدیهی است که انقلاب 
از ابتــدا مخالفانــی داشــته و همچنــان نیــز 
دارد. موضــع مــن توضیح ســاز کار مخالفان 
نیســت. در مقام یک دانشگاهی که در ایران 
زندگی می کنم،  حرف می زنم و معتقدم در 
یک روند تدریجیِ تاریخــی لایه های متعدد 
جنبش هــا و اعتراضات شــکل  گرفته اند ولی 
متناســب بــا مطالباتــی کــه در جریــان ایــن 
اعتراضات طرح شده، تغییراتی در گفتمان 
رســمی صورت نگرفته  اســت و پاسخ مکفی 

به مطالبات داده نشده  است.
پیش تــر بــه گفتمــان سیاســت تفــاوت و 
تحقیــر اشــاره  کــردم. وقتــی ما یک سیســتم 
طــور  بــه  و  می کنیــم  درســت  گزینــش 
سیســتماتیک از افراد درخصوص اعتقادات 
ســؤال  خصوصی شــان  زندگــی  و  شــخصی  
می کنیم آشــکارا بــه تحقیر اجتماعــی افراد 
می پردازیم. برای شمای نوعی که صد درصد 
با سیستم سازگاری دارید، این تحقیر نیست 
اما برای کسی که متفاوت است یا حتی کسی 
کــه لزومــی نمی بیند کــه حکومــت در مورد 
زندگی خصوصی اش کنجکاوی کند،  تحقیر 
محســوب می شــود. معتقــدم آرمــان »زن، 
زندگــی، آزادی« صرف نظر از پیشــینه ای که 
دارد یــک آرمان اجتماعی و فرهنگی اســت 
کــه از درون تحــولات جامعــه بیــرون آمده  و 
اگــر می خواســتیم مطالباتی را کــه از دل این 
تحولات شــکل گرفته اند بــا مفاهیم دیگری 
صورت بنــدی کنیم، بــاز به همیــن محتواها 

می رسیدیم.
بپذیریــم کــه تحولاتی در ســطح جامعه 
پیمایشــی  پژوهش هــای  و  داده  رخ  ایــران 
و کیفــی هــم در ایــران نشــان می دهــد کــه 
ارزش هــای اجتماعــی و فرهنگــی جامعــه 
در فراینــدی تدریجــی تغییــر کرده انــد و نیاز 
جامعــه بــه داشــتن ســبک زندگــی جدیــد 
برجسته شده است. منظور از »سبک زندگی 
جدیــد« به رســمیت شــناخته شــدن عرصه 
خصوصــی اســت؛ بدیــن معنا کــه حکومت 
نــوع موســیقی شــهروندان را تعییــن نکنــد، 
در مدیریــت بــدن مداخلــه نکند، بــه روابط 

بین فردی ورود نکند.
جمعیــت  مطالبــه  زندگــی«  »آرمــان 
قابــل  توجهــی از بدنــه اجتماعــی جامعــه 
مــا و البتــه مطالبــه معترضــان وقایــع اخیر 
اســت. بپذیریــم آزادی خودبیانگری، آزادی 
آکادمیک، آزادی اندیشــه، آزادی های مدنی 
و اجتماعــی به مثابه »تقاضــای اجتماعی« 
در بدنه جامعه ایــران وجود دارد. همچنین 
مفهوم زن در اینجا بر نابرابری های جنسیتی 
تأکیــد دارد و البته این بدین معنا نیســت که 

زنان از هیچ امکانی در حوزه های تحصیلی، 
آن  امــا  نبوده انــد؛  برخــوردار  و...  اشــتغال 
چیــزی کــه باعــث می شــود تــا زنــان در این 
جنبش برجســته  شــوند، به نقاط حساسی از 
زندگی شــان برمی گردد که توســط حاکمیت 
مــورد مداخلــه قرار گرفته   اســت. بــه همین 
دلیل معتقدم مطالبه »زن، زندگی، آزادی« 
از بطن جامعه اســت و این درست نیست با 
نادیــده گرفتن نســبت این شــعار با تحولات 
جامعــه ایرانی صرفــاً آن را بــه یک گروهک 
خاص نســبت دهیم و پرونده آن را ببندیم و 
چرایی مسأله شدن و طرح شدن این شعار را 
از دستور کارمان خارج  کنیم. علاوه بر این، ما 
در یک »جامعه سیاره  ای« زندگی می کنیم؛ 
مــا فقــط در ایران زندگی نمی کنیــم بلکه در 
جهــان زندگی می کنیــم. در جهان زیســتن، 
ســاختار احساســات، عواطــف و باورهایی را 
به وجــود مــی آورد و مســأله اینجــا اســت که 
گفتمان رســمی این تغییرات را به رســمیت 

نمی شناسد.
در  تحولاتــی  بــا  اینکــه  در  شــجاعی زند: 
زنــان مواجــه  ســطح جهانــی درخصــوص 
هســتیم، شــکی نیســت؛ در عیــن حــال باید 
توجــه داشــت کــه روندهــای جهانــی اموری 
خودبه خودی نظیر اتفاقات طبیعی نیست. 
در  اراده هایــی  و  دارد  جهت گیری هایــی 
پــس آن اســت و این قــدرت و قابلیت را هم 
دارند کــه آنها را به امــری جهانی بدل  کنند. 
»جهانی شدن« در واقع همان جهانی سازیِ 
مطامع و اغراض قدرت های مســلط اســت. 
اینکه روندی از جهانی ســازیِ فرهنگ غربی 
و »اهمیت یابــیِ بــدن« و »نــگاه کالایــی بــه 
زن« وجــود دارد و در حــال وقــوع اســت، بــر 
درســتی و حقانیــت آن صحــه نمی گــذارد. 
این »شــدن« ها می خواهنــد نوعی حتمیت 
و طبیعــی بــودن را القا کننــد؛ در حالی که نه 

طبیعی هستند و نه حتمیتی در کار است.
در مواجهه با »ســیاره ای شدنِ جامعه«، 
به تعبیر شــما، باید به ســه جنبه اشاره کنم؛ 
نخســت، »فرهنــگ« هــر جامعــه اســت که 
می تواند بــا وجــود روندهای جهانی ســازی، 
تمایــزات خــود را حفــظ کنــد. کمــا اینکه در 
کشــورهای غربــی هــم کــه از دور یک دســت 
بــه نظر می رســند، این تمایزات وجــود دارد 
و اتفاقــاً بر حفظ و تقویــت این تفاوت  ها هم 
اصــرار دارنــد. بنابرایــن، نمی تــوان و نبایــد 
تفاوت هــای فرهنگــی را به اعتبــار اینکه یک 
دارد،  وجــود  هم سان ســاز  جهانــیِ  جریــان 
نادیــده گرفت و فرهنگ غنی و تاریخی خود 

را به کوتاه آمدن و مدارا با آن دعوت کرد.
دوم اینکــه، بایــد بــه »اقتضائــات حیات 
اجتماعــی« کــه نیازمنــد میزانــی از وحــدت 
و هویــت  انســجام بخش اســت، توجــه کرد. 
برخــی از محدودیت هــای مربوط به ســبک 
زندگــی، ناشــی از زندگــی اجتماعــی اســت. 
اختصاص به ما هم نــدارد؛ در همه جوامع، 
حتی در جوامع غربی نیز حاکم اســت. شما 
حق دارید کــه در عرصه خصوصی تان کاملًا 
بــه ســبک و ســیاقی کــه مایلیــد رفتــار کنیــد 
امــا وقتــی بــه »حیــات اجتماعــی بزرگ تر« 
روال  بــه  نمی توانیــد  دیگــر  می گذاریــد،  پــا 
شخصی خود عمل کنید. زیرا باعث اختلال 
و آشــفتگی و بــه راه افتــادن انــواع منازعه ها 
می شود. عرصه اجتماعی یک بخش مشاع 
اســت و لاجرم باید مخرج مشــترک هایی در 

آن رعایت  شود.
ســوم اینکــه، بــه  جــای تعبیر »خشــونت 
گفتمانی« که بارها در فرمایشــات شما طرح  
شد، می توان از »مقاومت گفتمانی« در برابر 
هجــوم گفتمانــی غــرب و جهانی ســازی آن 
اســتفاده کرد. خشونت آنجا اســت که غرب 
به انحای طــرق اصرار دارد جهت گیری های 
فرهنگی و آموزشــی خود را در قالب ســندی 

به نام 2030 بر تمامی جوامع تحمیل کند.
فاضلی: اگر می خواهیم چرخش گفتمانی 
داشــته باشــیم و بازســازی هایی را در دســتور 
کار قــرار دهیــم بایــد »مــردم« و »خواســت 
اجتماعــی« را مبنا قــرار دهیــم. بنابراین اگر 
»مردم« ســند یا برنامه ای را با ســبک زندگی 
خود نزدیک می بینند، اشــکالی در عملیاتی 

شدن آن نباید وجود داشته  باشد.
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راه  انــدازی »خانه ملی گفت وگــوی آزاد« در شــورای عالی انقلاب 
فرهنگــی تصویب شــد کــه می توانــد گامــی مؤثر بــرای بازســازی 
»امید اجتماعــی« و قدمی در جهت به نتیجه رســیدن »مطالبات 
اجتماعــی« باشــد. هرچنــد برخــی بــر ایــن باورنــد بیــش از آنکه 
»ناگفته  ها« در کار باشد پای »نشنیدن ها« وسط است و ناآرامی های 
اخیــر را نتیجــه انباشــت مطالبات مــردم و شــنیده نشــدن آنها در 
دوره های گذشــته ارزیابی می کنند. این امر را در میزگردی با حضور 
دکتر علیرضا شــجاعی زند،  استاد جامعه شناســی دانشگاه تربیت 

مــدرس و دکتر نعمــت الله فاضلی،  انسان شــناس و رئیس ســابق 
پژوهشکده مطالعات اجتماعی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگــی به بحث گذاشــتیم و پرســیدیم »گفتمــان مطالبه گری« 
در کشــور ما از چــه ضعف  ها و آســیب هایی رنج می بــرد؟ مواجهه 
کارگزاران با اعتراضات اجتماعی چه ســازکاری باید داشــته باشد؟ 
چقــدر کثرت گرایی و رویکردهــای متفاوت فرهنگــی- اجتماعی به 
رسمیت شناخته می شوند؟ سامان سیاسی چقدر پذیرای نگاه های 
نقادانــه اســت؟ و شــکل گیری »خانه ملــی گفت وگــوی آزاد« چه 
رهاوردی برای ما خواهد داشت؟ آنچه می خوانید پاسخ اساتید به 

این پرسش ها است.

شجاعی زند: باید به »اقتضائات 
حیات اجتماعی« که نیازمند 

میزانی از وحدت و هویت  
انسجام بخش است، توجه کرد. 
برخی از محدودیت های مربوط 
به سبک زندگی، ناشی از زندگی 

اجتماعی است. اختصاص به 
ما هم ندارد؛ در همه جوامع، 

حتی در جوامع غربی نیز حاکم 
است. شما حق دارید که در عرصه 

خصوصی تان کاملًا به سبک 
و سیاقی که مایلید رفتار کنید 

اما وقتی به »حیات اجتماعی 
بزرگ تر« پا می گذارید، دیگر 

نمی توانید به روال شخصی خود 
عمل کنید

فاضلی: هم من و هم شما باید 
نسبت به »واقعیت« متعهد 

باشیم. فقط این نیست که 
دستگاه های  مفهومی خلق  کنیم 

و برآیند نهایی گفت وگو در این 
دستگاه مفهومی این باشد که 

اتفاقی نیافتاده  و سیستم کارش را 
درست انجام می دهد. معتقدم در 
یک روند تدریجیِ تاریخی لایه های 

متعدد جنبش ها و اعتراضات 
شکل  گرفته اند ولی متناسب 
با مطالباتی که در جریان این 

اعتراضات طرح شده، تغییراتی 
در گفتمان رسمی صورت نگرفته  
است و پاسخ مکفی به مطالبات 

داده نشده  است

مهسا رمضانی


