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دکتر شمس الله مریجی
رئیس دانشگاه باقرالعلوم

رسالتازدسترفته
چگونگی تولید »معرفت معتبر«

یادآوری به آقای ژیژک به بهانه حمایتش از آشوب های ایران

تبعیت ما از مدرنیته چه آسیب هایی به حوزه علم و پژوهش وارد کرده است؟

پایــه و اســاس هــر پژوهــش »مســأله« اســت و بــدون 
مســأله، هیچ پژوهشــی شــکل نمی گیرد. منتهــا در قرن 
بیســت و یکم و در عصــر تکنولــوژی، در حــوزه پژوهش 
تغییراتــی ایجــاد شــد کــه در قــرن بیســتم موضوعیت 
 نداشــت و این تغییرات آســیب هایی  در حوزه پژوهش 
ایجاد کرد. تغییر و تحول یک امر بدیهی و اجتناب ناپذیر 
در جوامع  انســانی اســت. از این رو، پرســش از »چرایی 
تغییــرات« پرسشــی علمــی و جامعه شناســانه نخواهد 
بود، اما باید از »چگونگی و پیامد تغییرات« ســؤال  کرد. 
حــال در این گفتار بــه ایــن نکتــه می پردازیم،تغییراتی 
که در حوزه پژوهش در قرن بیســت ویکم ایجاد شد چه 
پیامدهایی داشت و چه انحرافاتی برای علم ایجاد کرد 

و چقدر »تولید معرفت معتبر« را به محاق برد.

کتــاب »خشــونت، پنــج نــگاه زیرچشــمی« نوشــته 
اســاوی ژیــژک کتابی خواندنی اســت از فیلســوفی 
که شــاید ســتیهنده ترین منتقد لیبرال سرمایه داری 
باشد. او در این کتاب مثال های فروانی از شکل های 
مختلف خشونت آفرینی توسط نظام سرمایه داری 
را ذکــر می کند.1 و چند نمونــه از اعتراض های غربی 
را مثــال می زند بــرای اینکه بگویــد نظام های غربی 
اعتراضــات  ایــن  بــا  برخــورد  در  رسانه هایشــان  و 
از  نمی کننــد.  رعایــت  را  اخاقــی  ماحظــه  هیــچ 
جملــه اعتراضــات حومــه پاریــس2 و وضع اســفبار 
کاترینــا.3  از طوفــان  بعــد  نیواورلئــان  و غارتگرانــه 
انتخــاب آزاد را حاجــی و نقــد می کنــد و  افســانه 
نشــان می دهد کــه فرهنگ غربی هیــچ گاه خودش 
منصفانــه بــا انتخــاب آزاد برخورد نکرده اســت.4 و 
اتفاقاً برخورد غرب با انتخاب آزاد در قضیه حجاب 
را مثــال می زنــد.5 یــادآوری می کنــد که رســانه ها با 
دروغگویــی و بزرگنمایی مســائل ذهنی ما را تعیین 
می کننــد6 و همه ما دچار این ضعف هســتیم که در 
برابــر تصویر دلخراش گزارش شــده فریب اخاقی 
بخوریم7 مخصوصاً وقتی فرد تنها در برابر تارنمای 

جهان گستر را در نظر بگیریم!8
بــا همــه ایــن مقدمــات اگــر روی این کــره خاکی 
یــک نفر، فقط یک نفر پیدا می شــد که باید در برابر 
گزارش رسانه های غربی از وضعیت ایران طی یک 
ماه گذشــته ســکوت اختیــار می کرد، کســی نبود جز 

آقای ژیژک!
وقتــی از خــودم می پرســم چــرا ژیــژک در پیــام 
ویدئویــی از اعتراضــات ایــران حمایــت کــرده چند 
جواب به ذهنم می رسد که هم از این کتاب ارزشمند 
خــودش آموخته ام و هم ســرنخ را از همان ویدئوی 
خودش کشــف کرده ام. در این ویدئــو و در نامه اش 
ژیژک می گوید پیر و بیمار اســت و نمی تواند در کنار 
معترضــان باشــد )تا جایی کــه می دانم به فرانســه 
هــم نرفــت تــا در کنــار جلیقــه زردهــا باشــد( گویــا 
خــودش تبدیل بــه فرد بی دفــاع در برابــر تارنمای 
جهان گستر شده و ساده تر فریب می خورد. اما از آن 
مهم تــر او تکرار می کند غرب چیــزی برای آموختن 
بــه معترضــان ایرانی نــدارد چون فمینیســم غربی 
افتضاحــی مثل می  تو )metoo( بــالا آورده بنابراین 
ژیــژک بــه اعتراضات ایران چشــم دوخته بلکه یک 

فمینیسم آبرومند از دل آن بیرون بیاید.
چقدر ناراحت خواهد شــد اگر بداند ما هم اینجا 
یــک »می  تــو« رونوشــت برابر اصــل غــرب داریم و 
چقــدر دلــش خواهد شکســت وقتی برهنه شــدن را 
در خیابــان ببینــد. به قرینــه مثال هایی کــه از نقض 
حقوق زنان در کشــورهای اســامی می زنــد احتمالًا 
فکر می کند هنوز ختنه_دختران به طور گســترده در 
ایران انجام می شــود )از قضا کردستان بیشتر با این 
مشــکل دســت به گریبان اســت!( به همه اینها باید 

افــزود افتــادن در تله اطاعــت را. تله ای کــه انبوهی 
از چهره هــای شــناخته شــده را وادار کــرد از »نظــر 
اکثریت« تبعیت کنند. خیلی جالب است که ژیژک 
در ایــن کتاب توضیح می دهد این فضای ســرکوبگر 
که ظاهــری دموکراتیــک دارد، ماهیتــی »اورول«ی 

دارد و جایگزین ایده »برادر بزرگ تر« شده است.9
امــا کســی نبایــد از اندیشــمندان چیــزی بــه دل 
بگیرد. مگر می شــود ارســطو را به خاطر زن ســتیزی 
و حمایــت از بــرده داری، داستایفســکی را بــه خاطر 
یهودستیزی و  هایدگر را به خاطر حمایت از نازیسم 
کنار گذاشــت؟ اتفاقاً امــروز باید همه ما )مخصوصاً 
اگــر وسوســه می شــویم بــه خشــونت مشــروعیت و 
میــدان بدهیــم( ایــن کتــاب ارزشــمند را بخوانیم و 
درس بزرگی را که ژیژک در مقدمه و مؤخره کتاب بر 
آن تأکیــد کرده بیاموزیم: »ما امروزه وقتی خودمان 
را زیــر رگبــار تصویرهایــی می  بینیــم که رســانه ها از 
صحنه هــای خشــونت بــار ارائــه می کننــد بایــد یک 
گوشــه خلــوت پیــدا کنیــم و »بیاموزیــم، بیاموزیم و 
بیاموزیــم« کــه علت این خشــونت ها چیســت.«…

گزیده های کتاب »خشــونت، پنج نگاه زیرچشــمی« 
نوشته اسلاوی ژیژک:

سرنوشت کل اقشــار جامعه و گاه کل کشورها را 1 
رقص بورس بازانه و »خودمدارانه« ســرمایه ای 
می  توانــد رقــم بزند کــه با نوعــی بی تفاوتــی لعنتی 
نســبت بــه اینکــه جابــه جایــی اش چــه تأثیــری بر 
واقعیت اجتماعی خواهد گذاشت هدف خودش را 
که سودآوری است دنبال می  کند. رقص متافیزیکی 
خودکار ســرمایه صحنه گردان نمایش است و کلید 
تحــولات و مصیبت های زندگی واقعی را به دســت 
می  دهد. خشــونت سیستمی اساســی سرمایه داری 
که به مراتب غریب تر از هرگونه خشونت اجتماعی 
- ایدئولوژیک مســتقیم پیشاســرمایه داری است در 

همین رقص خودکار سرمایه نهفته است.

معترضــان پاریــس بــا اینکــه عمــاً محــروم و 2 
کنار گذاشــته شــده بودند به هیــچ وجه افرادی 
گرســنه نبودند. همچنین به سطح بقای محض نیز 
سقوط نکرده بودند. مردمی که در تنگنای مادی به 
مراتب بدتری گرفتار بوده قادر بوده اند خودشــان را 
در قالب ســازمان هایی سیاســی با دســتور کار روشن 
یا حتی آشــفته ای ســازمان دهند. پس این واقعیت 
کــه در پشــت آتش افروزی های حومــه پاریس هیچ 
برنامه ای وجود نداشــت خود نیازمند تفسیر است. 
ایــن واقعیــت بیانگر حقایــق فراوانی دربــاره وضع 
ایدئولوژیــک - سیاســی ناجــوری اســت کــه در آن 

گرفتار آمده ایم.

بــه یقیــن، بــی نظمی و خشــونت واقعــی بود 3 
کــه جرقــه احســاس خطــر را زد: بــه مجــردی 
کــه توفــان از نیواورلئــان گذشــت به راســتی چپاول 
دزدی  از  رفتارهــا  ایــن  شــد.  آغــاز  غارتگــری  و 

بی شــرمانه تا گشــتن به دنبال ضروریــات زندگی را 
در بــر می  گرفت. امــا واقعیت )محــدود( جنایت ها 
بــه هیچ وجــه »گزارش هایی« را توجیــه نمی کند که 
دربــاره فروپاشــی تمــام عیــار نظــم و قانون ارســال 
می  شــد، نه از آن رو که این گزارش ها »اغراق آمیز« 
بــود، بلکه بــه دلیلی بــه مراتــب ریشــه ای تر از این: 
حتی اگر تمامی گزارش های موجود درباره خشونت 
و تعــرض جنســی واقعیــت داشــت و درســت بــود 

حکایت های نقل شده درباره آنها باز هم بیمارگون 
ایــن حکایت هــا  زیــرا محــرک  بــود  نژادپرســتانه  و 
واقعیــت نبــود بلکــه پیشــداوری نژادپرســتانه بود؛ 
احســاس رضایت خاطر کسانی بود که می  توانستند 
بگویند »می بینید! سیاه پوســتان در واقع این جوری 
هستند، وحشیانی خشــونت طلب که زیر لایه نازکی 
از تمــدن پنهــان شــده اند.« به دیگر ســخن، اینجا با 
چیزی ســروکار داریم که می  تــوان آن را دروغ گفتن 
در پوشش حقیقت خواند: حتی اگر آنچه می  گوییم 
از نظــر واقعیات حقیقت داشــته باشــد انگیزه هایی 
کــه مــا را وادار بــه گفتن آن کرده اســت نادرســت و 

کاذب است.

تنهــا فرهنــگ ســرمایه داری غربــی نــو اســت 4 
از  کــه خودمختــاری و آزادی فــردی را والاتــر 
مسئولیت شناســی  ارتبــاط،  جمعــی،  همبســتگی 
در قبــال دیگرانــی کــه بــه مــا وابســته اند و وظیفــه 
احتــرام گذاشــتن بــه ســنت ها و عرف هــای جامعه 
بــرای  لیبرالیســم  خــود  بنابرایــن  می  دانــد.  خــود 
فرهنــگ خاصــی امتیــاز قائل اســت: فرهنگ غربی 
نــو. در ارتبــاط بــا آزادی انتخــاب هــم، لیبرالیســم 
دچار جانبداری شــدیدی اســت. لیبرالیســم تحمل 
نمی کنــد که به افراد دیگر فرهنگ ها آزادی انتخاب 

داده نشود.

محدودیت هــای نگــرش لیبرالی جــا افتاده به 5 
زنان مســلمانی کــه مقنعه به ســر می  کنند نیز 
ایــن جا نمایان اســت. زنــان اجازه دارنــد مقنعه به 
ســر کنند مشــروط بــر اینکــه انتخاب آزاد خودشــان 
باشــد و نــه گزینــه ای که همســر بــا خانواده شــان به 
آنها تحمیل کرده باشــد. اما همیــن که زنان مقنعه 

را بــرای اعمــال انتخــاب آزاد فردی شــان مثاً برای 
تحقــق معنویــت خودشــان بــه ســر کننــد معنــای 
مقنعــه بــه ســر کــردن کامــاً تغییــر می  کنــد. دیگر 
مقنعه نشانه تعلق آنان به جمع مسلمانان نیست 
بلکــه نمود فردیت خاص خودشــان اســت. تفاوت 
ایــن دو همــان تفــاوت میــان کشــاورزی چینــی کــه 
غــذای چینی می  خــورد چون از خیلــی قدیم مردم 
روستایشــان چنیــن کرده اند و شــهروندی در یکی از 
کانشهرهای غربی اســت که تصمیم می  گیرد شام 
را در یــک رســتوران چینی محلی بخــورد. به همین 
دلیــل اســت کــه در جوامع عرفــی ما که اســاس آن 
را انتخــاب آزاد تشــکیل می  دهــد افــرادی که تعلق 
مذهبی چشــمگیری دارند موقعیت فرودســت تری 
دارنــد. حتی اگر آنــان اجازه یابند اعتقادات شــان را 
حفــظ کنند. این اعتقاد )فقط( بــه عنوان انتخاب یا 
عقیده شخصی خاص خودشان »تحمل می  شود«. 
بــه مجردی که آنان اعتقادات شــان را علناً به همان 
معنایی که برای خودشان دارد مثاً به عنوان نشانه 
تعلق اساسی شان جار بزنند متهم به »بنیادگرایی« 
می  شوند. این معنایش آن است که »سوژه انتخاب 
چندفرهنگــی  »تســاهل گرایانه«  معنــای  در  آزاد« 
غربــی تنهــا می  توانــد در نتیجــه رونــد فوق العــاده 
خشــن کنده شدن از زیســت جهانی خاص و بریدن 

از ریشه های خود سر برآورد.

وقتــی رســانه ها ما را بــا »بحران هایی بشــری« 6 
کــه ظاهــراً پیوســته در سراســر جهــان پدیــدار 
می  شــوند بمبــاران می  کنند همــواره باید بــه خاطر 
داشــته باشــیم که هر بحران خاصی تنهــا در نتیجه 
تقایــی پیچیده یکباره در کانون توجه رســانه ها قرار 

می  گیــرد. علی القاعده در ایــن جا نقش ماحظات 
واقعــه بشردوســتانه کــم اهمیت تــر از ماحظــات 

فرهنگی، ایدئولوژیک - سیاسی و اقتصادی است.

همــه مــا اســیر نوعی فریــب اخاقی هســتیم. 7 
علــت نهایی این فریب آن اســت کــه هر چند 
قدرت اســتدلال انتزاعی ما بســیار رشد کرده است، 
پاســخ های عاطفــی – اخاقی مــان همچنــان مقید 
بــه واکنش هــای غریزی کهنی اســت که بــه صورت 
احســاس همــدردی بــا درد و رنجــی کــه مســتقیماً 
شاهدش هســتیم جلوه می  کند. از همین رو شلیک 
کردن به یک نفر از نزدیک برای بیشتر ما به مراتب 
نفــرت انگیزتــر از فشــار دادن دکمــه ای اســت کــه 

هزاران نفری را که نمی بینیم به کشتن خواهد داد.

می  تــوان گفــت آدم امروزی کــه روی تارنمای 8 
جهــان گســتر تنهــا در برابــر صفحه  نمایشــگر 
رایانه شــخصی خود نشســته و موج سواری می کند، 
هرچــه بیشــتر به فردی جوهری تبدیل شــده اســت 
که هیچ پنجره مســتقیمی رو بــه واقعیت در اختیار 
نــدارد و تنها بــا پیکره های مجازی روبه روســت و در 
عیــن حال بیش از هر زمان دیگری در نوعی شــبکه 

جهانی ارتباطات غرق شده است.

بسیاری از داستان هایی که درباره آینده پرداخته 9 
شــده اســت حول چیزی مانند »برادر بزرگ تر« 
جــورج اورول دور می  زنــد. ولــی بــه نظــر مــن ایــن 
نگرشــی قرن بیســتمی بــه جباریت اســت. جباریت 
امروز چهره مبدل تازه ای پیدا می  کند. جباریت سده 

بیست و یکم دموکراسی نامیده می  شود.

* برگرفته از کانال "مجال اجمال"

تلهاطاعت*!

ë آسیب های مدرنیته برای پژوهش
حــوزه  دانشــمندان  از  مرتــون«  کــی.  »رابــرت 
علم ســنجی  توســعه  در  کــه  علــم  جامعه شناســی 
نقشــی مؤثر داشته اســت در کتاب »جامعه شناسی 
علــم« خود، یک ســری الزامــات نهادی بــرای نهاد 
»بی طرفــی  کــه  می کنــد  مطــرح  پژوهــش  و  علــم 
پژوهشــگر« از جملــه آنهــا اســت، بدیــن  معنــا کــه 
یــک عالــم و پژوهشــگر در یک اجتمــاع  علمی باید 
بی طــرف باشــد،ولی در قرن بیســت ویکم، این نگاه 
نقد می شــود و ما امروز پیش از انجــام هر پژوهش، 
کــه  می خواهیــم  پژوهشــگر  و  دانشــجو  از  نخســت 
نــگاه و رویکرد خــود را در قالب پروپوزال )پیشــنهاد 
پژوهشــی( ارائــه کنــد تا مــا در مــورد تأییــد موضوع 
پژوهــش اش بــه تصمیــم برســیم. در واقــع بــا این 
رویکرد، ساختار و سازمان  علم را به سمتی برده ایم 
بی طرفانــه  نتوانــد  پژوهشــگر  فراینــد  ایــن  در  کــه 

پژوهش کند. این در حالی اســت که در قرن بیستم، 
پژوهشــگر دغدغه حل مسائل اجتماعی و علمی را 
داشت  و این گونه نبود که »سازمان«، مسأله تحقیق 

او را تعریــف کنــد، امــا امــروز، هــر طــرح پژوهشــی 
نخســت بایــد در ســازمان تصویــب و تأییــد شــود و 
دانشــمند باید به التزامات ســازمانی ملتزم باشــد و 
این، از جمله آسیب هایی است که مدرنیته بر حوزه 

علم و پژوهش وارد کرده  است.
»عمومیــت« دومیــن الزامــی اســت کــه رابــرت 
مرتون برای پژوهش در قرن بیستم مطرح می کند، 
بدین معنا که آنچه در جامعه علمی تولید می شود 
بایــد در اختیــار همــگان قرار گیــرد و عالِم بــا وجود 
اینکــه مالــک معنــوی یافتــه  علمــی خود اســت اما 
نســبت به آن،مالکیت  شــخصی و مادی ندارد. این 
در حالی اســت که در قرن بیســت ویکم مالکیت اثر 
علمــی، از مالکیتــی معنــوی به مالکیتی ســازمانی، 
مادی و بخشــی تغییر ماهیت داده اســت. این خود 
اختالی اســت کــه در اجتماع علمی ما ایجاد شــده  

است.
ســومین الــزام پژوهــش از نظــر رابــرت مرتــون 
»اشتراک« اســت و مقصود از آن سهیم کردن همه 
جوامــع از دانــش و یافتــه علمی و معرفتی اســت و 
تفاوت آن با »عمومیت پژوهش علمی« این اســت 
که  عمومیت در سطح یک جامعه است اما در الزام 
»اشتراک«، دایره عمومیت در سطح جامعه بشری 
گســترش می یابد و دیگر اختصــاص به یک جامعه 

خاص ندارد.
ë  مجلات علمی و پژوهشــی؛ ابزاری برای ارتقای رتبه

دانشگاهی  استادان
متأســفانه، بــه نظر می رســد کــه امــروزه جامعه 
علمــی مــا، همــه الزام هــای نهــادی ســابق را زیر پا 
گذاشــته  اســت، اما چرا؟ چــون ارزش ذاتــی علم از 
دســت  رفته اســت. در حــوزه جامعه شناســی علم؛ 
»علم« و »تکنولوژی« دو حــوزه متفاوت اند. ارزش 
تکنولوژی به ســود و منفعت اســت امــا ارزش علم، 
ذاتی اســت، بدین معنا که علم را برای »دانســتن« 

جســت وجو می کنیــم ،امــا مــا مثــاً ماشــین را برای 
کوتاه تر کردن مسیرمان  می سازیم.

واقعیــت ایــن اســت کــه امــروزه کارکــرد آشــکار 
آن  پنهــان  کارکــرد  امــا  اســت  »معرفــت«  علــم 
»ســازمان یافتگی اجتماعــی علم« اســت کــه منجر 
به حصارکشــی مراکز علمی به دور خودشــان شــده  
اســت و طــی آن، دیگر هر کســی امکان ارائــه مقاله 
در مجله های علمی- پژوهشــی را ندارد و برای این 
منظور حتماً فرد باید یک عنوان دانشــگاهی داشته  

باشد!
متأســفانه، امــروز در پژوهش هایمــان دیگــر بــه 
اینکه چه چیزی گفته  شــده ،  توجه نمی کنیم و تمام 

حواس ما به پژوهشــگر و اســتادی است که پژوهش 
را انجــام  داده  اســت. از ایــن رو، مجــات علمــی و 
پژوهشــی ما دیگر جای دانشــجو نیســت و به ابزاری 
بــرای ارتقــای رتبه دانشــگاهی  اســتادان بدل شــده 
 اســت. واقعیت این اســت که اینها همه انحراف در 
کارکرد علم و پژوهش اســت. این در حالی است که 
کارکــرد علم و پژوهش باید »تولید معرفت معتبر« 

باشد.
امروز جامعه علمی و پژوهشی ما به آسیب هایی 
مبتا شــده اســت که آن را از رسالت اصلی خود دور  
کرده  اســت. رســالت اصلی علم و پژوهــش  »تولید 
معرفتِ معتبر« اســت نه حصارکشــی و ابزارسازی 

برای پیشــرفت خود، البته این حرف به معنای نفی 
ســازمان یافتگی و کارآمــدی آن نیســت بلکــه نکتــه 
اینجا است که اگر هم می خواهیم ساماندهی کنیم، 
این ســاماندهی باید بر مبنــای ارزش های خودمان 
باشــد نه اینکه ســازماندهی مدرن را بر امور دینی و 

بومی خودمان بار کنیم.

 مکتوب حاضــر، متن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« 
از ســخنرانی حجت الاســلام والمســلمین شــمس الله 
مریجی اســت کــه در هفتمین نمایشــگاه دســتاوردهای 
پژوهشــی و فناوری دفتر تبلیغات اســلامی حوزه علمیه 

قم در محل مرکز همایش های غدیر ارائه شد.

 امروز در پژوهش هایمان 
دیگر به اینکه چه چیزی گفته  
شده ،  توجه نمی کنیم و تمام 

حواس ما به پژوهشگر و 
استادی است که پژوهش را 
انجام  داده  است. از این رو، 
مجلات علمی و پژوهشی ما 

دیگر جای دانشجو نیست 
و به ابزاری برای ارتقای رتبه 

دانشگاهی  استادان بدل شده 
 است. اینها همه انحراف در 

کارکرد علم و پژوهش است. 
این در حالی است که رسالت 

علم و پژوهش باید »تولید 
معرفت معتبر« باشد

وقتی از خودم می پرسم چرا 
ژیژک در پیام ویدئویی از 

اعتراضات ایران حمایت کرده 
چند جواب به ذهنم می رسد 

که هم از این کتاب ارزشمند 
خودش آموخته ام و هم سرنخ 

را از همان ویدئوی خودش 
کشف کرده ام. در این ویدئو و 

در نامه اش ژیژک می گوید پیر و 
بیمار است و نمی تواند در کنار 

معترضان باشد )تا جایی که 
می دانم به فرانسه هم نرفت تا 
در کنار جلیقه زردها باشد( گویا 
خودش تبدیل به فرد بی دفاع 

در برابر تارنمای جهان گستر 
شده و ساده تر فریب می خورد


