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سیاست

فرایند قطبی  سازی در حوادث تلخ اخیرمعنا و مفهوم قطبی سازی جامعه

برچسب زدن؛ شیوه اصلی قطبی سازی

پیامدهای نامطلوب قطبی سازی های کاذب

ضرورت مقابله با جریان های قطبی ساز 

 )Political Polarization( یک تعریف ساده از قطبی سازی سیاسی
می توانــد واگرایــی حاصــل از نگرش هــا و ایده های بعضــاً افراطی 
باشــد کــه افــراد، نهادها و یا رهبران سیاســی بــه آن دامن می زنند. 
غالب بحث های قطبی ســازی در علوم سیاسی، متوجه نظام های 
فکری )مانند اصلاح طلب و اصولگرا در ایران( و یا احزاب سیاســی 
)مانند دموکرات و جمهوری خواه در ایالات متحده( اســت و یکی از 
کارکردهای مهم آن، قرار دادن مردم و نخبگان سیاسی در تنها دو 
گروه مجزا و حذف گروه های میانه رو یا مســتقلی اســت که خارج از 
دوقطب تشکیل شده اند. به عنوان مثال در انتخابات ایالات متحده، 
جامعــه ناگزیــر به تبعیــت از دو قطب جمهوری خــواه و دموکرات 
اســت و بنابر یک تجربه تاریخی، افراد مســتقل با ایده های جدید، 

عموماً از گردونه رقابت ها حذف می شوند.
نکتــه قابــل توجــه اینجاســت کــه قطبی ســازی جامعــه اگرچه 
موجب گرم شــدن تنور برخی هماوردهای سیاســی-بخصوص 
در زمــان رقابــت انتخاباتــی می شــود- امــا در صــورت تــداوم 
شرایط دو قطبی بخصوص در بزنگاه های سیاسی، تصمیمات 
سرنوشت ســاز و یا منازعات شــدید سیاســی و امنیتــی می تواند 
اثراتــی مخــرب و جبران ناپذیر را بر جامعه تحمیل کند؛ چرا که 
در شرایط بحرانی، تصمیم گیران و کنشگران بیش از هر زمانی 
به عقلانیت سیاسی محتاج هستند تا جامعه را از معضل خارج 

سازند.
اما در جامعه قطبی شده، هر روز بر التهاب و تشویش مردمان 
افزوده می شــود و رســانه در این بیــن، نقش پررنگــی دارد؛ زیرا 
شــرایطی را به وجود می آورد که در آن به جای غلبه عقلانیت، 
احساســات و عواطــف کاذب اســت کــه محــرک اصلــی کنــش 
سیاسی می  شود و می تواند جامعه را تا مرز فروپاشی پیش ببرد؛ 
حــال آنکــه باید هر جامعــه ای به نقطه تعادلی مناســبی برای 

کنترل هیجانات دست یابد.

متأســفانه آنچه که در حوادث اخیر خود را به وضوح نشــان داد، 
فرایند قطبی سازی مخرب از ابتدای حادثه تا بدین جای کار بود و 
اظهارات دو سر طیف نشان از آن دارد که همچنان این دَر بر این 
پاشــنه می چرخد!این دو قطبی سازی نیز دو سوی کاملًا متفاوت 
داشــت؛ در یک ســوی آن رســانه هایی بودند که در ظاهر، خود را 
روشنفکر می دانستند، اما بدون آنکه از جزئیات واقعیات اطلاعی 
داشته باشند، با تکیه بر کلیدواژه ها و عباراتی مانند »آسیب شدید 
مغزی در اثر ضرب و جرح مأموران«، »بازداشتگاه وزرا«، »به کما 
رفتن مهســا امینی«، »عدم رسیدگی به وضع بیمار«، »اظهارات 
یک پزشک مبنی بر ضربه مغزی مهسا امینی«، »ارشادهراسی«، 
»ارشادکشی«، »ارشــاد شد؟«، »ارشاد مرگبار«، »مرگ ارشادی« 
و... بــه شــکل گیری طیــف وســیعی از شــایعاتی دامــن زدنــد که 
تمامی فیلم ها و اســناد موجود، خلاف کامل این وارونه ســازی ها 
را نشان می داد. در یک سوی دیگر این قطبی سازی نیز نیروهایی 
حضــور داشــتند که علی رغــم ادعای حمایــت از نظام بــا به کار 
بردن الفاظی زشــت، رکیک و زننده، دســت به تخریب و توهین 

هنرمندان و چهره های مشهور زدند.
به صــورت لحظــه ای فشــار روی  کــه  بــود  در چنیــن شــرایطی 
هنرمندان و سایر اقشار پرطرفدار جامعه )یا همان اینفلوئنسرها 
و ســلبریتی ها( بیشــتر می شد و رهبران دو ســر طیف خواهان آن 

بودند که این افراد هر چه زودتر موضع خود را مشخص کنند.
این وضعیت همان چیزی اســت که از آن به عنوان قطبی ســازی 
مخــرب یــاد می شــود و افــرادی کــه می خواهند راهی مســتقل و 
متفاوت از جو رســانه ای مسموم در شرایط موجود را پیش گیرند 

از هر سو با هجمه و حمله روبه رو می شوند.
بــا شــکل گیری ایــن قطب بندی نادرســت بود که فشــار بــر افراد 

مستقل به دو شکل وارد شد:
1- دعوت از افراد بی هیاهو برای اجرای اهداف یکی از دو قطب

2- حمله به افرادی که موضعی مستقل و عقلایی اتخاذ کرده اند
بــرای نمونــه در خصوص تحت فشــار قرار دادن افــراد بی هیاهو 
شــاهد آن بودیــم که مجری رســانه معاند »من و تــو« در یکی از 
برنامه های خود می گوید: »از همصدایی هنرمندها گفتیم اما این 
را هم بگوییم که هنوز چهره هایی هســتند که خیلی هم شناخته 
شده هستند ولی سکوت کرده اند و هیچ واکنشی نشان نداده اند، 
افرادی مثل »رامبد جوان« »احســان علیخانی« »هومن حاجی 
عبداللهــی« »علــی پروین« »امیــر قلعه نویی« »ســالار عقیلی« 
»بهاره رهنما« »بهنوش بختیاری« و خیلی های دیگر. الان وقتش 
است که سکوتتان را بشکنید و تمام قد حمایت کنید از مردمی که 
دارند برای »آزادی شان« و »آزادی تان!« فریاد می زنند و یک دنیا 

هم با آنها همصدا شده ولی شما هنوز در خوابید!«
امــا تقــلای گروه های فشــار به همین جــا ختم نمی شــود و حتی 
رویدادها و حوادثی که می تواند وفاق ملی را به نمایش بگذارد به 
محلی برای جولان قطبی سازی بدل می گردد. برای نمونه زمانی 
که بازیکنان تیم ملی فوتبال ایران در اردوی اتریش برای رویارویی 
با تیم ملی اروگوئه و ســنگال به سر می بردند ناگهان تحت فشار 
رســانه های ضد انقلاب بــرای ورود به این موضوع قرار می گیرند 
و حتی بابت شــادی پس از گلشــان نیز با حجم زیــادی از توهین 
روبه رو می شــوند. مروری گذرا در شبکه های اجتماعی مشخص 
می کنــد که آنها حتی بــرای خداحافظی از تیم ملــی به پیروی از 
چند ورزشــکار که در شــبکه های اجتماعی از حضور در تیم ملی 
انصــراف داده بودند نیز با درخواســت و فراتــر از آن تهدیدهایی 
روبه رو می شــوند. تعیین شــعار تیم ملی در جــام جهانی یعنی 
»تا پای جان برای ایران« نیز موجی از حمله به بازیکنان و متهم 

کردن آنها برای ایرانی نبودن و دوری از مردم را به دنبال داشت!
جای تأســف اســت که ســتاره ای چون حســن یزدانی نیز از فشار 
این گروه در امان نماند و پرافتخارترین کشتی گیر ایرانی چند روز 
پس از کسب هشتمین مدال جهان و المپیک خود در مسابقات 
قهرمانی جهان برای ادعایی واهی در خصوص آنفالو کردن علی 
کریمی هدف توهین های مجــازی قرار می گیرد. یزدانی که طبق 
توضیحات خودش هیچوقت علی کریمی را فالو نداشته حالا در 

فضایی باورنکردنی در حال تخریب شدن است.
یزدانی که تا پیش از این به صورت مدام توسط مردم و رسانه ها با 
شادروان تختی مقایسه می شد و در هنگام بلایای طبیعی مانند 
سیل و زلزله در کنار مردم دیده شده بود متهم به دوری از مردم 

و تقابل با تختی زمانه می شود!
همانطــور که گفته شــد حمله بــه افرادی که موضعی مســتقل و 
عقلایــی اتخاذ کرده انــد از دیگر تدابیر این گروه فشــار بود که این 
موضــوع در مورد هنرمندی مانند مهــران رجبی به وضوح دیده  
شد؛ ماجرا از این قرار بود که در یک صفحه توئیتر که منتسب به 

ایشان بود پستی با این محتوا منتشر می شود:
»در این ایام که شغالان و کفتاران برای ایران جانمان دندان 
تیز کرده اند ســکوت جایز نیست. استفاده از پایگاه اجتماعی 
و ظرفیــت رســانه ای بازیگــران در جهت ســاخت دوقطبی و 
ایجاد شکاف در جامعه حربه ای تکراری است که بدخواهان 
این خاک سال ها به آن چنگ انداخته اند. جان ناقابلی دارم 
آن هــم فدای ایــران«؛ پس از این بود که علاوه بر پاســخ های 
توهین آمیز به پســت رجبی، پیامک های تهدیدآمیز نیز به او 
ارســال شــد و کار را به جایی رســاند که مهران رجبی با انتشار 
یک فیلم در اینســتاگرام ضمن تکذیب توئیت منتسب به او 
درباره حوادث پس از مرگ مهسا امینی تأکید کرد اکانتی در 

توئیتر ندارد.
در این ویدیو که مهران رجبی به اشتراک گذاشت، او می گوید که 
هیچ حساب توئیتری و هیچ صفحه ای در توئیتر ندارد و نمی داند 
چه کسی چه مطالبی را از قول او منتشر می کند و کاری به صحت 

و سقم آنها ندارد!
البته گشــت و  گــذاری کوتــاه در صفحات فضای مجــازی بخوبی 
نشــان می دهد که ســایر افراد سرشناس نیز پس از اتخاذ مواضع 
میانه دچار سرنوشت مشابه رجبی شدند و فشار بر آنها دوچندان 
شــد اما جای مســرت اســت که هیچکــدام از این افــراد از موضع 

مناسب خود عقب نشینی نکردند.

در رابطه با علل و انگیزهای عوامل قطبی ســازی موضوع مورد 
بحث می توان به دلایل متعددی اشــاره کرد. در اولین مورد آن 
باید توجه داشــت که صاحبان احزاب یا متولیان افکار سیاسی، 
با انتخاب کلمات جهت دار، مردم را مجبور به پذیرش حکمی 
می کننــد که قرار اســت منافع سیاســی یــا اقتصــادی و... خود و 
حزب خود را بیشــینه کنند که مثال واضح این موضوع در کشور 
ما در مورد برجام دیده شــد که موافقان و مخالفان آن در دو سر 
طیف از واژه هایی تند برای متهم ســازی طرف مقابل اســتفاده 
کردنــد؛ در ایــن مقطع بــا طرح برجــام به عنــوان مهم ترین راه 
خروج کشــور از بحران ها، دو قطبی موافقــان و مخالفان برجام 
پدید آمد. مخالفان جنگ و طرفداران تعامل با دنیا، با آنها که 
از این مقوله ابایی ندارند و به تبع آن دو قطبی عیان تر رابطه با 
غرب و مخالفان آن مطرح شد. حتی در یک دوره موافقان عصر 

موشک با طرفداران عصر گفتمان در برابر هم قرار گرفتند.
در جریان دو دوره انتخابات ریاست جمهوری اخیر با کاندیداتوری 
حســن روحانــی که خــود را حقوقدان و متکی به ایــن نوع گفتمان 
معرفــی می کرد و جناح رقیبی کــه برخی گروه هــا آن را نماد نگاه 
افراطــی قلمداد می کردند؛ دو قطبی اعتــدال ـ افراط ظهور کرد. از 
دیگر عوامل تمایل بازیگردانان اصلی صحنه سیاست به دو قطبی 
کردن جامعه، می توان به علاقه شان به غلیان احساسات در مردم 
و ممانعــت از رفتار منطقی آنها اشــاره کــرد. این دلیل بخصوص 
در مواقعــی خود را بیشــتر نشــان می دهد که نیروهای سیاســی از 
توخالی بودن شعارها و اهداف خود مطلع هستند اما نمی خواهند 
به بازبینی آن بپردازند بلکه سعی می کنند با تحریک احساسات، 
تنها بر جنبه غیرعقلایی مردم تکیه کنند. شاید این دلیل با وجود 
گسترش رســانه ها در جامعه و افزایش ســطح اطلاعات عمومی 
مردم کمی دور از نظر باشد اما دقیقاً همین رسانه ها زمانی که به 
ابزار دست این قبیل سیاسیون تبدیل می شوند، نقش مهمی را در 

تشدید احساسات و هیجانات کاذب مردم ایفا می نمایند.
جالب اســت بدانید که در ســال 1997 فیلمی در ژانر کمدی ســیاه 
توســط »بری لوینســون« ســاخته شــد کــه عنــوان فیلم »ســگ را 
بجنبان« بود. نام فیلم عنوانی کنایی است و در واقع به این موضوع 
اشــاره دارد کــه از آنجایــی کــه ســگ از دم خــود باهوش تر اســت، 
می توانــد دم خود را بجنباند. اما اگر ســگ به انــدازه کافی باهوش 
نباشــد، ایــن دم اســت کــه می تواند ســگ را تکان دهــد. اصطلاح 
ســگ در اینجا اشــاره ای اســت به جامعه امریکا و دم سگ شامل 
سیاستمداران و رسانه هایی است که اگر از جامعه باهوش تر باشند 
قادر خواهند بود جامعه را در راستای اهداف خود حرکت دهند و به 
اصطلاح سگ را بجنبانند! »سگ را بجنبان« با رویکردی انتقادی 
به کنترل و تحمیق جوامع توســط رســانه ها و کنشگران سیاسی که 
قدرت رســانه ای را در دست دارند اشاره می کند. رسانه های بیگانه 
با وارونه کردن حقیقت، آن چیزی را که خود ساخته و پرداخته اند 
به نام واقعیت به خورد مردم می دهند و مردمی که تفکر انتقادی 
ندارند، براحتی بازیچه دست بازیگران قدرت قرار می گیرند. بنابر 
آنچه گفته شد، کنشگران سیاسی با دو هدف مهم برآوردن منافع 
خــود و همچنین تحمیق جامعه دســت به قطبی ســازی جامعه 
می  زننــد که این موضوع در جوامع مختلــف و بخصوص در زمان 
تصمیم گیری های حساس با شدت و پیچیدگی بیشتر همراه است.

همان طور که در مقدمه  بیان شــد، علی رغم آنکه قطبی سازی در شرایطی 
)بخصــوص در رقابت هــای انتخاباتــی( می تواند به عامل مولد برای رشــد 
و حرکــت جامعه مبدل شــود اما تــداوم قطبی بودن جامعــه و خطرناک تر 
از آن، ایجــاد دوقطبی هــای کاذب و مخــرب نتایج بســیار زیان بــاری را برای 

جامعه در پی دارد که در ادامه به تعدادی از آنها اشاره می شود.
اولًا از آنجــا کــه قطبی ســازی ها عموماً در فضاهــای ملتهــب و غبارآلودی که 
جامعــه )متشــکل از نخبگان سیاســی و عموم مــردم( در انتخاب دو مســیر، 
کاملًا مرددند، محقق می  شــود. این دو مســیر را طرفداران هر یک از مسیرها، 
با صفات دوگانه ای بیان می  کنند که یکی بسیار مثبت است و دیگری منفی و 
غیرعقلایی. لذا گویی شــنونده را در این انتخاب قرار داده اند یا با ما و طرفدار 
فکــر ما هســتی و یا فــردی متعصــب، تهــی از عقلانیــت و دور از واقع نگری! 
بنابراین از قطبی ســازی در این شکل و فرایند پیاده سازی آن عموماً به عنوان 
یک پدیده منفی یاد می  شــود. چرا که ذاتاً موجب افتراق و ایجاد شــکاف بین 
اقشار و توده ها شده و یکپارچگی و همدلی جامعه را به خطر می  اندازد و لذا 
زمینــه اثرپذیری بدنه اجتماعی و اقتصادی کشــور از تهدیدات و دخالت های 

خارجی یا بحران های داخلی را تحکیم می  بخشد.
افــزون بــر این، همگان اعتــراف دارند که دوقطبی مخــرب، می تواند براحتی 
وحــدت و انســجام ملــی را نشــانه  گیــرد! در جامعــه قطبی شــده، گروه هایی 
کــه بــا هــم مقابله می  کننــد برای رســیدن بــه مقصود خویــش به هــر ابزاری 

بر اساس آنچه که تاکنون از نظر گذشت می توان نتیجه گرفت که قطبی سازی 
جامعــه )البته از نوع مخــرب آن( با همه  پیچیدگی هــا و عواملی که می تواند 
داشــته باشد دارای دو دسته عوامل بیرون زا و درون زا است که باید به فراخور 

هر کدام از آنها به مقابله با آن پرداخت.
درخصــوص عوامل بیــرون زای قطبی ســاز، طبیعتــاً در روزگار فعلی نقش 
رسانه های بیگانه که در آن سوی مرزها در حال ادراک سازی برای مخاطب 
ایرانی خود هســتند کاملًا غیرقابل انکار اســت؛ این رسانه ها با پخش مکرر 
نارســایی ها و بــا تکیــه بــر تکنیک هایی چون وارونه ســازی، برجسته ســازی، 

دســت می  یازنــد. ابزاری ماننــد دروغ، تهمت، انتشــار خبر جعلــی، توهین و 
برچسب زنی و همه اینها پایان اخلاق و سقوط فرهنگ است.

خشونت از دیگر عوارض قطبی سازی است و علاوه بر آن دوقطبی های کاذب 
و مخرب باعث دلزدگی و خستگی مردم و شکننده شدن جامعه می شود. به 
گفته یکی از پژوهشــگران حوزه جامعه شناســی، اهداف آرمانی گروه ها در اثر 
دوقطبی شدن جامعه به سطح منافع شخصی و نهایتاً حزبی افت می  کند و 

در نتیجه مسائل فرعی جای مسائل اصلی را می  گیرد.
تســری دوقطبــی از حوزه سیاســی به ســایر حوزه هــای حکمرانی نیــز از دیگر 
مخاطــرات جدی این پدیده اســت به نحوی که اگر بــرای نمونه این دوقطبی 
وارد حــوزه تقنیــن و قانون گــذاری شــود، از چندین جهــت می تواند بر فضای 
تصمیم و تصویب قوانین در مجلس اثرگذار باشد. قطبی گرایی بن بست هایی 
در رونــد تولیــد و تصویــب قوانیــن را افزایــش داده و میانه روی هایــی را کــه 
مصوبــات رادیــکال را محــدود کرده و باعــث کاهش نگرش هــای متعصبانه 

می  شوند، پایین می آورد.
جــدای از مســائل داخلــی، محققــان متذکــر می  شــوند کــه قطبی ســازی، 
می  توانــد توافقــات یکپارچــه در مــورد سیاســت های خارجــی را تضعیف 
کنــد و موقعیت یک کشــور را در جهان خدشــه دار ســازد. در این خصوص 
به دو تأثیر مهم می  توان اشــاره کرد؛ اول اینکه، وقتی این  تقســیم بندی ها 
ظاهر می  شــود، متحدان کمتر به وعده ها اعتماد می  کنند و دشمنان نقاط 
ضعف را آسان تر پیش بینی می کنند و دوم هم اینکه دیدگاه نخبگان تأثیر 
مهمی بر دیدگاه عمومی نســبت به سیاست های خارجی دارد و این مهم 
موجــب شــکل گیری تصویری مشــوش از سیاســت خارجی در ذهن عموم 

مردم می شود.
شاید باور آن سخت باشد که قطبی سازی کار را به جایی می رساند که می توان 
خطر ســقوط یک دولت برای جامعه را متصور شــد و در برخی از کشــورهای 
منطقه با ایجاد شکاف بویژه از طریق فضای مجازی، دشمنان تلاش کرده اند 
دولت  های این کشــورها را ســاقط کنند که در برخی موارد نیز موفق بوده  اند! 
برای نمونه می  توان به لبنان اشاره کرد که در حال حاضر هیچ دولتی ندارد و 
در مورد عراق نیز شــاهد آن هســتیم که دشمنان طی چند سال اخیر با ایجاد 

دوقطبی های کاذب برای سقوط دولت در تلاش هستند.
 

اثر پروانه ای و... ذهن مخاطب را مغشــوش می ســازند کــه در مقابله با آن 
اولًا لازم اســت که رســانه های داخلی با تولید محتوای حرفه ای و مناســب 
بتوانند بر تعداد مخاطبان خود بیفزایند. در مرحله بعد نیز ضروری است 
تا به وسیله تبیین واقعیت و پاسخ بموقع شبهات و رویدادها، هر چه بیشتر 
ســطح کیفی برنامه هــای خود را افزایــش دهند تا در این جنــگ ادراکی به 

موفقیت برسند.
اما عوامل درون زای قطبی ســازی به مراتب پیچیده تر عمل می کند و راه حل 
آن نیــز چنــد وجهی بــه نظر می رســد؛ در نخســتین گام باید با ایجــاد فضای 
گفت وگــوی ســالم و دور از تنش میان گروه های مختلــف مردمی، راه را برای 
گســترش مذاکــره درونی و پویایــی جامعه فراهــم نمود. در مرحلــه بعد نیز 
بــا شفاف ســازی قاعده مند و اجــرای قوانین بالادســتی مهمی چــون »قانون 
گردش آزاد اطلاعات« راه را برای بروز شــایعات و شــائبه ها تا اندازه فراوانی 

مسدود ساخت.
ایجــاد فضــای باز رســانه ای )با در نظر گرفتــن خطوط امنیــت و منافع ملی(، 
تقویت صحیح احزاب سیاســی، افزایش سطح ســواد رسانه ای جامعه  ایرانی 
و... نیز گام های مهم و بلندی است که همگی باید با یک برنامه ریزی دقیق از 
سوی سیاست گذاران فرهنگی کشور دنبال شود تا در بزنگاه های سیاسی شاهد 
نوعی به هم ریختگی از ســوی جامعه نباشــیم و به جای دامن زدن به گســتره 

آشوب ها به گفت وگو پیرامون راه های برون رفت از بن بست ها بپردازیم.

دوقطبی های جعلی
چه کسانی به دنبال ایجاد شکاف در جامعه ایران هستند و از این کار چه سودی می برند؟

جامعه ایران طی حدود 2 ســده قبل )بخصوص از مشروطه بدین سو( به یک جامعه 
سیاســی و آغشــته بــه مناقشــات دو و چنــد طرفه تبدیل شــده اســت و همــواره در این 
جامعه دو ســر طیف در حال منازعه و کشــاکش با یکدیگر بوده اند و در عمل حذف و 
یا نادیده گرفتن بســیاری از نیروهای مســتقل، حاصل این نوع از کنشــگری بوده است. 
سلطنت طلب یا مشروطه خواه، آنگلوفیل یا روسوفیل، منورالفکر یا متحجر، دموکرات یا 
دیکتاتور، توسعه طلب یا واپسگرا، انقلابی یا ضدانقلاب و بسیاری از دوگانه های دیگری 
که دو ســر طیف نیروهای سیاسی را نمایندگی می کردند و می کنند، واژه  هایی است که 
با بررســی ادبیات سیاســی دو سده گذشته با تکرار بســیار به آن برخواهیم خورد. برای 
نمونه نقل اســت که در زمان مشروطه، طرفداران مشروطه و سلطنت طلبان خیابانی 
را در تبریــز بــه قــرق خــود در آوردند و هر عابری کــه قصد عبور از آن خیابان را داشــت 
باید در یک طرف می ایســتاد و در غیر این صورت چاره ای جز تحمل ضرب و شــتم هر 
دو گروه را نداشــت! این داســتان اگرچه کمی عجیب به نظر می رســد اما همچنان در 

دوران بعد از مشروطه برای برخی از نیروهای سیاسی چنین رویکردی تثبیت شد و هر 
گاه یک کنشگر سیاسی یا اجتماعی قصد آن را داشت تا موضعی مستقل اتخاذ نماید 
با مشــت آهنین دو ســر طیف مواجه شــد. این روحیه همچنان رگه های جدی در بین 
کنشگران سیاسی کشور ما دارد و بخصوص در زمان بروز تنش های سیاسی )ناآرامی ها، 
اعتراض ها، آشوب ها و...( و حتی رقابت های سیاسی )مانند انتخابات ها( به خوبی خود 
را نشان می دهد و شاهد آن هستیم که برخی کنشگران مستقل حتی با در پیش گرفتن 

مواضعی منطقی و به دور از هیاهو، مورد هجمه نیروهای رادیکال قرار می گیرند.
این وضعیت که در علوم سیاســی از آن با عنوان جامعه قطبی شــده یاد می شــود 
و در جامعــه مــا وجــه دوقطبــی آن پررنــگ اســت، دارای عوارضــی ســنگین برای 
حفــظ تعــادل در جامعه اســت. همان طور که مخاطبان محترم در جریان هســتند 
در آشــوب های اخیر اقشار مختلفی اعم از ســلبریتی ها، اینفلوئنسرها، هنرمندان و 
حتــی مــردم عــادی دارای کنش هایی متفاوت بوده انــد که البته ایــن کنش ها نیز با 
واکنش هایــی منصفانه و احیاناً غیرمنصفانه ای مواجه بود که در این یادداشــت به 

بازخوانی و موشکافی آنها خواهیم پرداخت.
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