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مهسا رمضانی
خبرنگار

ë  جناب دکتر حسنی، با آمدن پلتفرم هایی
می رســد  نظــر  بــه  اینســتاگرام،  همچــون 
مرجعیت اجتماعــی- فکری از »نخبگان« 
به »ســلبریتی ها« تغییر کرده  اســت. از نظر 
شما هم، چنین تغییری شکل گرفته است؟

نمی توانیــم بــه شــکل مطلــق بگوییــم 
کــه چنیــن اتفاقــی افتــاده  اســت و کامــاً 
نخبــگان مرجعیــت خــود را صددرصــد از 
دســت داده اند. امــا در زمینه  هایــی عام تر 
موضوعــات  یــا  عامه پســند  فرهنــگ  در  و 
خبــری  که کمتر جدی هســتند مثل ســبک  
زندگــی، ســرگرمی و باورهــای سیاســی  که 
نیــاز بــه اندیشــه و تأمــل زیــادی ندارنــد و 
ســطحی تر ند  تا حــدود زیادی ســلبریتی ها 
توانسته اند گوی سبقت را از نخبگان علمی 
و سیاســی برباینــد؛ بــه نحوی کــه می توان 
از ســلبریتی ها به عنــوان »رهبــران  فکــری 
جدید« ســخن  گفت. شــاید اگر در گذشــته 
اســتادان دانشــگاه، معلمان، روحانیون یا 
کسانی که دسترسی ســاده تری به رسانه ها 
داشــتند، منبع و مرجع بودند اما با تغییر و 
تحولاتی که در ســطح جامعه و در ساختار 
رســانه ها از نظر  افزایش دسترســی، تعداد 
کاربــران و همین طــور از بین رفتن ســلطه 

 )mass media( رســانه های ارتباط جمعی
رقم خورده، این مرجعیت تا حد زیادی با 

چالش مواجه  شده  است.
اکنون دیگر رسانه  های اجتماعی تبدیل 
بــه »پلتفــرم« شــده اند؛ یعنــی، واســطه و 
بستری برای تولید محتوای »کاربرساخته« 
را  فناورانــه  زیرســاخت  عمدتــاً  و  هســتند 
فراهــم می کننــد. ایــن پلتفرم ها، بســتری 
بــرای همــه شــهروندان فراهــم  کرده انــد 
تــا تولیــد محتــوا کــرده و آن را به اشــتراک 
کنشــگری  و  عاملیــت  همیــن  بگذارنــد. 
مخاطبان، وضعیت را تغییر داده  اســت و 
باعث شده تا مرجع های فکری جدیدی از 
جمله »ســلبریتی ها« شکل  بگیرند و امروز 
تعداد زیادی، آنــان را دنبال کنند و همین 
تعــداد دنبال کنندگان، در این ســلبریتی ها 
بــالا  را  متفــاوت  بــودن  و  خــاص  توهــم 
می بــرد به گونه ای که احســاس می کنند با 
مــردم عادی تفاوت  دارنــد و به خود اجازه 
می دهنــد تــا در مورد موضوعــات مختلف 
اظهارنظر کنند. از طرف  دیگر، کاربران هم 
از آنــان انتظــار دارند تــا در مــورد تحولات 
طبیعــی  فجایــع  و  اقتصــادی  سیاســی، 
اظهارنظر کنند و این امری دوســویه اســت 

که می تواند پیامدهایی برای افکار عمومی 
داشته باشد.

ë  آیــا ایــن وضعیــت، خــاص جامعــه مــا
است یا در جوامع دیگر هم سطوحی از این 

فرهنگ دیده می شود؟
»فرهنــگ  ســلبریتی« فرهنگــی جهانی 
اســت و نمودهــا و الگوهــای آن را می توان 
در همــه جوامــع مشــاهده  کــرد. در اروپــا و 
بازیگــران  ســلبریتی ها  از  بخشــی  امریــکا، 
هالیــوودی هســتند و در مــورد موضوعات 
به عنــوان  می کننــد؛  اظهارنظــر  مختلــف 
مثال در زمان انتخابات ریاســت جمهوری 
یــا  دموکــرات  احــزاب  نامزدهــای  از 
جمهوری خــواه بــه شــکل علنــی حمایــت 
می کننــد. این فرهنگ، صرفــاً به غرب هم 
محــدود نمی شــود و در بیشــتر جاهــا هــم 
حضــور و بروز جدی دارد و ســلبریتی ها به 

یک »مرجع فکری« تبدیل شده اند!
ë  فرهنگ  ســلبریتی« چقدر می تواند یک«

فرهنگ  پایدار باشــد؟ برخی بــر این باورند 
کــه حاکمیــت این فرهنــگ  گــذرا و موقتی 

است، دیدگاه شما در این باره چیست؟
تا زمانی که رسانه های اجتماعی هستند 
این وضعیت همچنان برقرار خواهد ماند 

و معتقــدم نــه تنهــا از بیــن نمــی رود بلکه 
پیچیده تر از قبل می شــود. ما امروز شــاهد 
یــک تغییــر اساســی در ماهیــت و جنــس 
رســانه ها هســتیم و حرکت از متن محوری 
به تصویرمحــوری را تجربــه می کنیم. یک 
زمانــی متــن رســانه نخبگانی بــود و کتاب 
و روزنامــه، رســانه اهالــی اندیشــه قلمداد 
می شــد امــا امــروز وضعیت از رســانه های 
متن محــور بــه رســانه های تصویرمحــور و 
ویدیومحــور تغییــر کــرده  اســت و هرچــه 
پیــش  از  بیــش  روندهــا  ایــن  می گــذرد، 
گسترش پیدا خواهد کرد و بر سبک زندگی 
انســان ها ســلطه پیــدا می کنــد. کســانی که 
بتوانند تصویرســازی بهتــری از خود ایجاد 

کنند حتماً موفق تر خواهند بود.
رســانه های   از  یــک  هــر  ایــن فضــا،  در 
اجتماعی هم، انواع و اقسام مکانیسم ها را 
برای تصویرســازی و ایجاد تصویر مطلوب 
فیلترهــای  کرده انــد؛  ایجــاد  آرمانــی  و 
اینســتاگرام یکــی از این نمونه ها اســت. به 
اعتقــاد من، مــا شــاهد  گــذار از ژرف گرایی 
به ســمت ســطحی گرایی، ســرگرمی گرایی 
و روزمره گرایــی خواهیــم  بــود و شــاید در 
آینــده رشــته هایی مثل فلســفه به حاشــیه 
رانده  شــود و این روند بــه اعتقاد من ادامه 
پیــدا خواهــد کرد و بیــش از پیــش پیچیده 
می شــود؛ بــرای مثــال، در آینــده بــا ورود 
بــه متــاورس، ســلبریتی های آواتــار جــای 

سلبریتی های واقعی کنونی را بگیرند.
ë  این فضــا چقدر مدیریت بردار اســت؟ و

مواجهه ما با آن چگونه باید باشد؟
تــا حــدودی  ایــن وضعیــت  مدیریــت 
بــه  عمدتــاً  هــم  آن  و  اســت  امکان پذیــر 
آمــوزش شــهروندان بســتگی دارد. خیلی 
از شــهروندان مــا آگاهــی چندانــی از ایــن 
آرمانــی  تصویــر  فــرق  و  ندارنــد  روندهــا 
برســاخته شــده بــا واقعیــت را نمی دانند. 
متأســفانه، مــا به امــر آموزش شــهروندان 

سلبریتی ها علیه نخبگان

ë  »جناب جمشــیدی، ایــده »نظــام انقلابی
از مهم تریــن طرح هــای مــا بــرای مقابلــه بــا 
بوروکراتیک شــدن ســاختارها بعد از انقلاب 
بود. امــا جمع »نظــام« و »انقــلاب« چگونه 

ممکن شد؟
مقــام  اندیشــه  در  جمشــیدی:  مهــدی 

معظــم رهبــری »نظــام« بســتر و زمینــه ای 
برای حرکت هــای تکاملی انقاب اســت که 
البته این نگاه و برداشت دو جریان معارض 
داشــت؛ نخست کســانی که از اوایل دهه ۷۰ 
»اصاح« را در برابر »انقاب« مطرح  کردند 
و دوم، نیروهــای تکنوکرات که معتقد بودند 

»نظام« بر »انقاب« ترجیح دارد.
در چهار دهه گذشته، اغلب درگیر جدال 
بیــن ایــن دو انــگاره »انقــاب یــا اصــاح« و 
»انقاب یا نظام« بودیم و این دو چشم انداز 
و  سیاســت  فرهنــگ،  در  همیشــه  نظــری 
اقتصــاد ما پیامدها و توابعی داشــته  اســت. 
امــا وقتی مقام معظم رهبری از »بازســازی 
انقابــی« ســخن می گوینــد، گویــا غلظــت 
»انقاب« در تفکر ایشــان بیشــتر از »نظام« 
است و اگر بگوییم انقاب اصل است و نظام 
فــرع، طبیعتــاً غلظــت انقــاب باید بیشــتر 
باشــد. اگر در قدرت حضور داشته  باشیم اما 
لحــن و ادبیات منتقدانه و چالشــی نداشــته 
باشــیم و گرفتار محافظه کاری شویم، قطعاً 
ســهم »نظام« نســبت به »انقاب« بیشــتر 
می شــود. اما اگــر »رویکرد انتقادی« داشــته  
باشــیم هیچ گاه در مرداب ثبات ســاختاری 

نظام نمی افتیم.

ë  »انقلابــی »بازســازی  ایــده  طــرح  چقــدر   
می تواند بیانگر این امر باشــد کــه نظام دچار 

محافظه کاری شده  است؟
غلظــت  می رســد  نظــر  بــه  جمشــیدی: 
»نظام« نســبت بــه »انقــاب« در دهه های 
گذشــته افــزوده شــده  اســت. از ایــن اتفــاق، 
چند تعبیر می توان داشت؛ تعبیر غلیظ این 
است که انقاب اسامی استحاله شده  است؛ 
یعنی دیگر آن نیســت که نسخه اول بود؛ که 
خود من شخصاً چنین روایتی را قبول ندارم. 
امــا غبارگرفتگــی و دچــار روزمرگی شــدن را 
قبول دارم. رهبر معظم انقاب هم با تعبیر 
»بازســازی انقابــی« احتمــالاً چنین نگاهی 

دارند.
ë چطور و چرا انقلاب دچار روزمرگی  شد؟

جمشــیدی: مــا دچــار دو آفت شــده ایم؛ 
نخست، غبارگرفتگی ارزش های انقابی؛ نه 
استحاله یا عبور مطلق. دوم، محافظه کاری 

در روزهای اخیر به دنبال درگذشــت مهســا امینــی، اعتراض هایی را شــاهد بودیم که گاهی 
از مرز اعتراض هم گذشــت و رنگ و بویی هنجارشــکنانه به خود گرفــت! در این فضا، این 
پرسش اساســی مطرح می شــود که »مطالبه گری اثربخش« چه ســاز  کاری دارد و مردم چه 
زمانی احســاس می کنند شنیده می شوند؟ گرفتار شدن در بن بست  »ثبات ساختاری« ما را 
از آرمان هایمان دور می کند و باعث می شود یک انقلاب از آرمان هایش جا بماند و این امر، 
مطالباتــی را در جامعه ایجاد کند. اساســاً برای رفع این معضل بود که »بازســازی انقلابی« 
از ســوی رهبر معظم انقلاب و دیگر مسئولان کشور مطرح شــد. برای رهایی از بن بست های 
ســاختاری و تقویت عرصــه مدنی و رســیدن به مطالبه گــری صحیح نیازمند ســاز کارهایی 
هســتیم که ســعی کردیم آن را در میزگردی با دکتر ســیدجواد میری، جامعه شــناس و عضو 
هیأت علمی پژوهشگاه علوم  انسانی و مطالعات فرهنگی و مهدی جمشیدی، جامعه شناس 
انقلاب اسلامی و عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی به بحث بگذاریم.

کــم بهــا داده ایــم. از طــرف دیگــر، شــاید 
عدم ارزشــمند شمردن نخبگان واقعی در 
رســانه های جریان اصلی مثل صداوسیما 
در ایــن مهم بی تأثیر نباشــد. وقتی رســانه 
ملی ما برای جــذب مخاطب به گفته های 
بــه  عمــاً  می دهــد،  ارجــاع   ســلبریتی ها 
داده  ضریــب  ســلبریتی ها،  ایــن  قــدرت 
 اســت. همچنیــن شــکاف بیــن حاکمیــت 
و مــردم و بی اعتمــادی  کــه به دنبــال ایــن 
شــکاف شــکل گرفته  بیــش از پیش عرصه 
ایــن ســلبریتی ها  را بــرای قــدرت گرفتــن 
اعتمــاد  میــزان  چراکــه  می کنــد؛  فراهــم 
مردم به دســتگاه های فرهنگی و رسانه ای 
حاکمیتی همانند صداوسیما کاهش یافته 
است. این آشــفتگی ها در سیاستگذاری به 
ابهام هــا دامن می زنــد. بنابراین، در بحث 
از مدیریــت این فضا، ســه فاکتــورِ آموزش 
در  نخبــگان  بــه  بیشــتر  ارجــاع  عمومــی، 
رســانه های جریان اصلی و ترمیم شــکاف 

بین حاکمیت و مردم اهمیت دارد.
ë  رســانه های آمــدن  بــا  کــه  کردیــد  اشــاره  

ســمت  بــه  متن محــوری  از  مــا  اجتماعــی 
تصویرمحــوری حرکــت کرده ایــم و همین  
گــذار باعــث  شــده تــا بیشــتر موضوعــات 

مباحث  و  یافتــه  محوریــت  ســرگرم کننده 
عمیق تر و ژرف تر به حاشیه بروند. به اعتقاد 
شــما در ایــن فضــا، اهالــی علوم  انســانی و 
اجتماعــی و نخبــگان سیاســی و اجتماعی 
چگونه می توانند ســهم بیشــتری را به خود 

اختصاص دهند؟
 برخــی تــاش کردنــد که ایــن اتفــاق را 
رقــم بزننــد و اندیشــه ها و مباحــث جــدی 
در حوزه هــای فلســفی، علــوم اجتماعــی و 
ادبــی را در رســانه های اجتماعــی با عموم 
کاربران به اشــتراک بگذارند و در این زمینه 
هم موفــق بوده اند؛ بــرای مثال بســیاری از 
اســتادان دانشــگاه به این فضاها وارد شــده 
و به نوعی »ســلبریتی  دانشــگاهی« را شکل 
 داده انــد و ســعی می کننــد بحث هــا را ارتقا 
داده و دیگــران را بــه تفکــر و تعمــق درباره 
مســائل اجتماعی و فرهنگــی وادارند. اما با 
این حــال، نبایــد فراموش کنیــم که فضای 
رســانه های اجتماعی و اساســاً جنس آنها، 
سرگرمی است تا اینکه جایی برای کار جدی 
رســانه های  کاربــران  بیشــتر  باشــد.  و ژرف 
اجتماعی هم همان طــور که آمارهای اخیر 
نشــان داده یــا پیگیــر بحث هــای مرتبــط با 
ســلبریتی ها هســتند یــا بیشــتر هدف شــان 

ســرگرمی و مطالعه اخبار اســت. همچنین 
شــکل شــتابان زندگی هم فرصت مطالعه 
و  می گیــرد  کاربــران  از  را  عمیــق  مطالــب 
آنــان می خواهند صرفــاً نگاهی بــه آخرین 
وقایــع بیندازنــد و بگذرنــد و همیــن »گــذرا 
بودن« جا را برای بحث های عمیق محدود 
می کند و چون بیش از گذشته ساختار فنی، 
الگوریتم هــا، الگوهــای نظارت، شــیوه های 
اولویت گذاری محتواها و شــیوه درآمدزایی 
و  می شــود  پیچیده تــر  پلتفرم هــا  ایــن  در 
در ایــن زمینــه بــه ثباتــی هــم نرســیده ایم، 
نمی توانیم نســخه  ای هم تجویز کنیم. ولی 
در هــر صورت طــرح موضوعات و مســائل 
جــدی می توانــد کاربــران را در معرض این 
اندیشــه ها قرار دهد و شاید برخی را تشویق 
کنــد کــه در فضــای واقعــی ایــن بحث ها را 
دنبــال کننــد، هرچنــد کــه کــم هم نیســتند 
برخــی از صفحه ها یا چهره های شــاخصی 
کــه حضــور مســتمر و جــدی در ایــن فضــا 
دارند و محتواهایــی که هم عرضه می کنند 
از ســوی تعــداد قابل توجهــی از مخاطبــان 
پیگیــری می شــود، هرچنــد در مقایســه بــا 
دنبال کننــدگان فــراوان ســلبریتی ها تعداد 

آنان اندک است.

در روش هــا و ســاختارهای بوروکراتیک. این 
دو آســیب خود به خــود افــراد محافظه کار، 
توجیه گــر و تداوم دهنــده وضــع موجــود را 
بازســازی  مقابــل  نقطــه  می کنــد.  تربیــت 
اســت.  بوروکراســی  بــر  غلبــه  انقابــی، 
ســاختارهای بوروکراتیــک کفایــت نظــری و 
عملی برای بازســازی انقابــی ندارند و یک 
جبهــه ضــد تحــول و ضــد انقــاب را شــکل 
می دهنــد. ایــن در حالــی اســت کــه مــا نیاز 
بــه یــک خانه تکانی جــدی داریــم و بیش از 
هــر چیــزی ســاختارها نیازمنــد »اراده هــای 
ســاختارهای  وگرنــه  اســت  انقابــی« 
بوروکراتیک تمــام ایده های خوب انقاب را 

در خود هضم می کنند.
ë  جناب دکتــر میری،  برای تحقق »بازســازی

انقلابی« به چه ساز کارهایی نیاز داریم؟
ایــده  اینکــه  به رغــم  میــری:  ســیدجواد 
»بازســازی انقابــی« در جایــگاه خــود ایــده 
مغتنــم و ارزشــمندی اســت امــا معتقــدم 
تبعات بنیادینی دارد؛ چون هیچ ســاختاری 
علیــه خــود عمــل نمی کنــد، تنهــا کاری کــه 
می تواند انجام دهد این اســت که کنشــگری 
کند، برای کنشــگری هم بایــد جامعه را وارد 

چنین پروسه ای کند.
ë  با توجه به اینکــه دکتر میری معتقدند برای

تحقق »بازســازی انقلابی« نقطه عزیمت ما 
باید جامعه باشد، دیدگاه شما چیست؟

جمشیدی: بی تردید نقطه عزیمت برای 
بازســازی انقابــی »جامعــه « اســت؛ یعنی 
»امــر اجتماعــی« بــر »امــر سیاســی« تقدم 
دارد. طلــب تغییــر در متــن جامعــه بایــد 
شــکل گیرد، آن جوشش باید از جایی بیرون 
ســاختار رقم بخورد و بعد ساختار را وادار به 
تغییر و بازســازی کند. ساختار به »اراده های 
انقابــی« نیــاز دارد، اراده هــای انقابی باید 
از بیرون به ســاختار تزریق شــود و آن بیرون 

همان »امر اجتماعی« است.
ë  چقدر »امر اجتماعی« در جامعه ما توانایی

متکفل شدن این مهم را دارد؟
تنهایــی  بــه  و  فی نفســه  افــراد  میــری: 
عمــل  جامــه  مهــم،  ایــن  بــه  نمی تواننــد 
بپوشــانند بلکه بایــد تشــکل های اجتماعی 
ایجــاد شــوند و فعالیت آنها مــورد حمایت 
قــرار گیــرد. بنابرایــن اگــر واقعــاً بر ایــن امر 
مصمم باشــیم بایــد تشــکل های اجتماعی 
را بیشــتر تقویت کنیم. اما بــا وضعیت حال 
حاضری که این تشــکل ها دارنــد تقدم »امر 
اجتماعــی« بــر »امــر سیاســی« بــه محــاق 
می رود. اینکه نخســت امر اجتماعی شــکل 
بگیــرد و خــود را بازســازی کــرده به ســاختار 
سیاســی تحمیل کند، در جامعه ما  بیشتر به 

پارادوکس می ماند.
ایده  »بازســازی انقابی« براحتی محقق 
نمی شــود؛ چــرا کــه نظــام بمــا هــو نظــام 
واقع بین است و ایده آلیست نیست. بنابراین 

نارضایتــی  کــردن  »مهندســی  معتقــدم 
مردم« ایده در دســترس تری اســت. چرا که 

هزینه های بازسازی انقابی سنگین است.
وضــع  حفــظ  هزینه هــای  جمشــیدی: 
موجــود هــم بــرای نظــام و انقاب ســنگین 
خواهد بود. آیا با مهندســی نارضایتی مردم 
فکــر نمی کنیــد شــکاف بیــن دولــت و ملت 
شــکل گیــرد؟ آیــا بدنــه اجتماعــی ریــزش 
نخواهد کرد؟ مشــارکت سیاسی کاهش پیدا 
نمی کند؟ عرصــه مدنی به عرصــه ای برای 
فعالیــت ضدنظــام بــدل نمی شــود؟ اینهــا 
همه می تواند هزینه های حفظ وضع موجود 

و مهندسی کردن نارضایتی  مردم باشد.
در هســته مرکــزی قــدرت، طلــب تغییر 
شــکل گرفته  اســت؛ وقتی خود رهبر معظم 
انقــاب ایــده  »بازســازی انقابــی« را طــرح 
عنــوان  بــه  را  جــوان  نیروهــای  و  می کننــد 
نیروهای پیشــران بــه صحنــه فرامی خوانند 
نشــان می دهد که این مطالبه حالت رسمی 
هم پیدا کرده  اســت. دیگر نمی شــود نشانی 

غلط به جامعه داد.
میری: اگر از منظر مقایســه ای و تطبیقی 
نــگاه کنیــم، می بینیــم وقتــی کشــوری مثل 
شــوروی، بازســازی انقابــی را در دســتور کار 
قــرار داد، بــه یکبــاره از هم پاشــیده  شــد. اما 
چین، بازســازی انقابی نکرد و با مهندســی 
افــکار عمومــی کوشــید تا توجــه مــردم را از 
قــدرت و تغییــر و تحولات سیاســی بــه حوزه 
اقتصــاد و فرهنــگ ببرد و در ایــن زمینه هم 

موفق شد.
بــا مهندســی کردن نــه تنهــا صبــر مردم 
لبریز نمی شــود بلکــه نارضایتی هــا کانالیزه 
شــده و در یک مســیر درســت قرار می گیرد. 
این راهی اســت که نه فقــط نظام جمهوری 
اسامی که اساساً هر نظامی انجام می دهد؛ 
چراکــه هر نظامی طبیعتاً بــه دنبال تداوم و 

استمرار خود است.
جمشــیدی: به نظر شــما این مواردی که 
اشــاره کردیــد خود نوعــی بازســازی انقابی 
و تحــول نیســت؟ مقصــود مــا از بازســازی 
خشــن  و  افراطــی  حرکت هــای  انقابــی، 
نیست! نظام انقابی نباید محافظه کار باشد 
و نظام جمهوری اسامی مدعی است که با 

بقیه نظام ها تفاوت دارد.
و  اســت  چیــز  یــک  مدعیــات  میــری: 
رفتارهایــی که در عمل انجام می  شــود، چیز 
دیگــری اســت. معتقدم کــه بایــد مدعاها و 

واقعیت ها را با هم ببینیم.
 جمشیدی: در نظام انقابی »مدعیات« 
بایــد به رنگ »واقعیات« درآیــد و اگر غیر از 
این باشــد ما براحتــی از ارزش هــای انقاب 

عبور می کنیم.
بازســازی  بــه  رســیدن  راه  تنهــا  میــری:  
انقابــی و آنچــه که شــما می گویید داشــتن 
»تشکل های اجتماعی« است. بنابراین برای 

رســیدن به این امر باید موانــع فعالیت را از 
پیش پای آنان برداریم.

ë  چرا در جامعــه ما »عرصه مدنــی« با قوت
شکل نمی گیرد؟

و  مدنــی  عرصــه   جمشــیدی: 
اجتماعــی مــا از دو آســیب رنــج می بــرد؛ 
تعبیــری  بــه  یــا  »دولت زدگــی«  نخســت، 
»دولت بسندگی« اســت؛ یعنی خود مردم 
اجتماعــی  سیاســی  نیروهــای  و  توده هــا  و 
اصــولًا قدرت را به دولــت منحصر می کنند 
و برای »امر اجتماعی« تقدم قائل نیستند. 
دوم اینکه، بسیاری از فعالان و جریان های 
ساختارشــکنی های  دچــار  عرصه عمومــی 
ایــن  و  هســتند  غیر منظــم  و  بی قاعــده 
نشــان دهنده عــدم رشــد اجتماعی اســت. 
شاهد این مدعا، لشکرکشی های خیابانی و 
کارهای ساختارشــکنانه بی رویه و پرحرارت 
آزادی  ادب  منهــای  آزادی  ایــن  و  اســت 
اســت. بنابراین، برای احیای عرصه مدنی 
باید این دو آســیب را عاج کرد. اتفاقاً خود 
رهبر معظم انقاب هم در راستای تقویت 
عرصــه مدنــی از »حلقه هــای میانــی« نام 
می برنــد و معتقدنــد کــه کنشــگر تحــولات 
بازســازی انقابی حلقه های میانی هستند؛ 
یعنــی آن »اراده های انقابی«  که در درجه 
اول باید در یک عرصه  عمومی قوی شــکل  
بگیرند. ایشــان، حلقه های میانی را چیزی 
بیــن ســاختار و جامعه می بیننــد. به تعبیر 
ایشــان، بازســازی انقابــی یک لایــه میانیِ 
مقتدرِغیر رســمیِ جــوان دارد. متأســفانه، 
برخی در ســاختار قدرت، به یک الیگارشی 
دلبســته شــده و قائل به چرخــش نخبگان 

نیستند.
امــا دغدغه »بازســازی انقابــی« از زبان 
کســی صادر شــده و ســخن کســی اســت که 
در عمــل نشــان داده کــه معتقــد بــه نظریه 
»نظــام انقابــی« اســت. ایشــان معتقدنــد 
بازســازی انقــاب بایــد در ســاختار صــورت 
بگیرد یعنــی حتی انقابی گــری را در تغییر 
تصریــح  و  نمی کننــد  خاصــه  انســان ها 
می کننــد که عاملیت فعلی ســاختارهای ما 
خروجــی آنچنــان مطلوبــی نداشــته و دچار 
دردهای انباشــته و مزمن اســت و ایــن را در 
ســخنرانی های عمومــی  بــا صراحــت بیان 
می کننــد. بنابراین، امکان ها وجــود دارد آن 
چیزی که محدود می کند پاره ای از نیروهای 
بوروکــرات درون خــود ســاختار و دوم عــدم 

شکل گیری عرصه عمومی است.
میــری: تحقــق هــر تحولــی حداقــل در 
جامعــه مــا نیازمنــد حرکت از پاییــن و متن 
جامعــه اســت و بــرای شــکل گیری چنیــن 
حرکتی به تشــکل های اجتماعی نیاز داریم. 
بنابراین، اگر می خواهیم بازسازی  انقابی را 
در ســاختارها ترتیب دهیم، نــگاه ما باید به 

عرصه مدنی باشد.

در عرصه مدنی ضعیف  مطالبه گری محو می شود
بررسی »ویژگی  جامعه مطالبه گر« در میزگردی با حضور سیدجواد میری و مهدی جمشیدی

امیر محبی / طبق آمار مرکز پژوهشــی بتا، تعداد کاربران اینســتاگرام از ۲۴ میلیون در ســال ۹۶ به ۴۸ 
میلیون در ســال 1۴00 رسیده است. بی تردید در شش ماهی که از ســال 1401 می گذرد نیز به تعداد این 
کاربران افزوده شــده اســت. این آمار نشــان می دهد که بیــش از نیمی از جمعیت جامعــه ایران در 
اینستاگرام عضو هستند و این پلتفرم طی چهار سال، رشد دو برابری داشته است. نفس این همه گیری 
و گستره دسترسی، تغییر و تحولاتی را در حوزه های مختلف اعم از سیاست، فرهنگ و اقتصاد رقم زده  
است که در اینجا می کوشیم صرفاً تحولاتی را که فرهنگ سلبریتی در حوزه   فکری و عرصه مدنی رقم 
زده است به تأمل بگذاریم؛ اینکه چطور سلبریتی ها راهبری جامعه را خصوصاً در بزنگاه های اجتماعی 
به  دست می گیرند؟ و این وضعیت ما را با چه آسیب هایی مواجه کرده است؟ به این منظور با دکتر 
حسین حسنی، دکترای علوم ارتباطات اجتماعی و رئیس پژوهشکده ارتباطات پژوهشگاه فرهنگ، 
هنر و ارتباطات وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی به گفت وگو نشستیم. »پلتفرم های برخط: مسائل 
حکمرانی و اقتصاد اشتراک  گذاری«، »سلبریتی ها و سواد رسانه ای«، »رسانه اجتماعی اینستاگرام: 
زندگی روزمره و فرهنگ دیداری«، »رسانه، توسعه و سیاستگذاری رسانه  ای« از جمله آثاری است که 
از او در حوزه مطالعات رسانه های نوین منتشر شده  است. دکتر حسنی در گفت وگو با ما، دلیل قدرت 

گرفتن »فرهنگ سلبریتی« را بیان و آن را آسیب شناسی می کند.

»قدرت گرفتن فرهنگ سلبریتی« در گفت وگو با دکتر حسین حسنی، رئیس پژوهشکده ارتباطات

سلبریتی ها به عنوان »رهبران فکری جدید« چطور راهبری جامعه را خصوصاً در بزنگاه های اجتماعی به  دست می گیرند؟
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