
 رویارویی
 با سکولاریسم

»حکمرانی فرهنگی« در جامعه دینی با چه 
چالش هایی روبرو است؟

بــا  امــروز«  دنیــای  اســامی در  »حکمرانــی  زوایــای 1 از  کــه  اســت  مواجــه  چالش هایــی 
مختلفی قابل بررســی اســت و حــوزه فرهنگ یکی از 
ایــن زوایــا اســت. در ایــن راســتا، کمیســیون فرهنگی 
شورای اروپا برای »سیاستگذاری فرهنگی« 21 چالش 
و دو راهی را احصا کرده  اســت و رســیدن به اجماعی 
بــرای حل ایــن چالش هــا را پایه نظام سیاســتگذاری 

فرهنگی در هر کشوری قلمداد می کند.
واقعیــت ایــن اســت کــه جوامــع اروپایــی و غربــی، 
جوامــع بســیطی هســتند و صــرف وجــود اجمــاع و 
رأی گیری چه توســط نخبگان و تصمیم گیران و چه 
توســط رأی عمومی برای اجرایی شــدن سیاست ها 
کفایــت می کنــد. امــا در جوامــع دینــی ایــن اجماع 
و توافــق بــا چالش هــای بیشــتری مواجه اســت و از 

پیچیدگی بیشتری برخوردار است.
حــوزه  در  پژوهشــی  پیــش،  ســال  چهــار  جامعــه 2 در  فرهنگــی  »سیاســتگذاری 
اســامی« انجــام شــد کــه در آن بــه 170 چالــش و 
دوراهی اشاره شــده است. این در حالی است که در 
جوامــع غربــی 21 چالــش در حــوزه سیاســتگذاری 
فرهنگــی احصــا شــده اســت. و تــا زمانــی کــه ایــن 
چالش هــا حل نشــود، چرخــه اجرا معیــوب خواهد 

ماند و اساساً چرخه حکمرانی شکل نمی گیرد.
نکتــه ای کــه در این میــان نبایــد از نظر دور داشــت 
ایــن اســت که مــواردی که تحــت عنــوان چالش در 

»سیاستگذاری فرهنگی« طرح می شود، صرفاً ناظر 
به »چرخه حکمرانی« است و بدین معنا نیست که 
لزوماً اسام در خصوص آن موارد، باتکلیف است. 
چرخه حکمرانی ممکن است در مقام تدوین، یک 
نظــر شــفاف در خصــوص موضوعی داشــته  باشــد 
ولــی در مرحلــه مشروعیت بخشــی )به ایــن معنی 
که مــردم آن موضع و دیدگاه را بپذیرند و ذینفعان 
به اجرای این تصمیم راضی باشــند( چندان موفق 

ظاهر نشود.
یکی از جدی ترین چالش های ما در مســأله  سکولاریســم 3 و  عرفی گرایــی  حکمرانــی، 
اســت. ایــن تفکــر، حضــور دیــن در ابعــاد مختلف 
و  بــه علــم  التفــات  نفــی می  کنــد؛  را  بشــر  حیــات 
عقانیــت، مجانبــت دیــن از سیاســت و حکومــت، 
حاکمیت مردم به جای حاکمیت الهی، ناسازگاری 
دیــن بــا جامعــه مدنــی، قداســت زدایی از دولت و 
حاکمــان، توجــه بــه آزادی های اجتماعــی و حقوق 
اصیل و... از جمله اصول سکولاریســم است و ما در 
ایــن حــوزه چالش هــای کلیــدی داریم چــرا که روح 
حاکم بر اســناد بالادســتی ما در حوزه سیاستگذاری 
فرهنگــی، مقابله با سکولاریســم اســت و جمهوری 
اســامی آمده تا همه چیز را به ســمت اسام سوق 
دهد و سکولاریسم در فحوای اسناد ما جایی ندارد.

امــا نکتــه ای کــه در چالــش سکولاریســم و  حکمرانی اســامی نباید از نظر دور داشــت 4
این اســت که اگر سکولاریســم را به مثابه یک قیچی 
دو لبه فرض کنیم که می کوشــد اسام و اساساً دین 
را  آن  لبــه  یــک  بگــذارد،  کنــار  حاکمیــت  از  را 
»دین ســتیزان« و لبــه دیگــر را برخــی »متدینیــن« 
متدینیــن  برخــی  اتفاقــاً  و  می دهنــد  تشــکیل 
از  یکــی  و  می  کننــد  تقویــت  را  سکولاریســم 
تجلی گاه های تقویت سکولاریســم نهادهای علمی  
اعم از دانشــگاه و حوزه است. ما در دانشگاه حضور 
حضــور  ایــن  کــه  چــه  اگــر  می بینیــم  را  روحانیــت 
سیســتماتیک و نظام مند نیســت، اما در حوزه اثری 
از استادان دانشگاه نمی بینیم حتی در پژوهشگاهی 
که تحت عنوان »پژوهشــگاه حوزه و دانشگاه« شکل 
گرفتــه اســت حضور اســتادان دانشــگاهی به شــکل 
جدی و اثرگذار دیده نمی شــود و به نظر می رسد در 
میان متدینین، حســن ظن لازم نســبت به دانشگاه 
وجود ندارد و این جنس از مواجهه اتفاقاً به تقویت 
سکولاریســم و بــه جدایی علــم و عقانیت جزئی از 

دین می انجامد.
اســناد  لایه هــای  در  باتکلیفی هــا  جنــس  ایــن  از 
بالادســتی فــراوان وجــود دارد و اینهــا چالش هــای 
عجیبــی را در مبحــث حکمرانــی فرهنگــی در یــک 

جامعه دینی ایجاد کرده است.
 

*مکتوب حاضــر، گزیده و ویرایش »ایران« از ســخنرانی 
دکتــر حســین پرکان اســت کــه در نشســت »چالش های 
معاصــر حکمرانی در جمهوری اســامی« در پژوهشــگاه 

علوم و فرهنگ اسامی ارائه  شد.
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 حال و روز »روشنفکری« 
در ایران امروز

چرا نسل جدید از روشنفکران دینی 
حرف شنوی ندارد؟

اگــر بخواهیم پاســخی روشــن به این پرســش بدهیم 
کــه »روشــنفکری دینــی در ایــران امــروز چــه حــال و 
روزی دارد؟« دقیق تریــن گــزاره ایــن خواهــد بــود که 
روشــنفکری دینــی در امــروز و اکنــون جامعــه ایرانی 
دیگــر جایگاهی ندارد. این در حالی اســت که در دهه 
هفتاد و تا نیمه دهه هشــتاد روشنفکری دینی جریان 
مســلط و اثرگــذار در جامعه بود اما بتدریــج از اواخر 
دهه هشتاد جایگاه خود را از دست داد به چند دلیل؛

فکــری 1 نخســتین دلیــل بــه کهنــه و فرســوده شــدن  جریــان  معنایــی  و  دانایــی  نظــام 
روشــنفکری دینی مربوط می شود. این کهنگی و عدم 
روزآمدی تا آنجاســت که به گونه ای می توان از نوعی 
گسســت فکری میان روشــنفکران دینی و نسل جوان 
در جامعــه ایرانی ســخن  گفــت تا آنجا کــه مباحث و 
مســائلی کــه این جریــان فکری طــرح می کند اساســاً 

برای نسل جوان امروز ما موضوعیتی ندارد.
دلیــل دوم بــه رشــد و بلــوغ نســبی جامعــه  بازمی گــردد کــه ایــن رشــد، لزومــاً می توانــد 2
مطالباتــی  طــرح  باشــد.  نداشــته  دینــی  ریشــه های 
همچون »دموکراسی خواهی« یا »آزادی« نشانه هایی 
از رشــد و بلوغ اجتماعی اســت که ممکن است لزوماً 
تبــع،  بــه  و  باشــند  نداشــته  هــم  دینــی  ریشــه های 
ایــن زمینــه نمی تواننــد  روشــنفکران دینــی هــم در 
ورودی داشته  باشند و محل توجه جامعه قرار گیرند.

حذف روشنفکر از ساحت جامعه و غلبه نگاه  امنیتــی بر عرصــه تفکر، یکی دیگــر از دلایلی 3
شــد که روشنفکران دینی پایگاه و مرجعیت اجتماعی 
خود را از دست دادند. در دوره هایی خصوصاً در اواخر 
دهــه هشــتاد بود کــه برخــی، این جریــان فکــری را در 
جامعــه ایرانــی یک خطــر و تهدیــد تفســیر و خوانش 
کردند و به همین دلیل به طرد و حذف شان از جامعه 
اقدام کردند که البته این نوع از مواجهه، بیشتر از سوی 
گروه هــای تندرو صورت گرفت. این در حالی اســت که 
همــواره ســاختار قــدرت و حاکمیت بر »مــدارا« تأکید 
داشــت و در ایــن عامــل، تقصیــری متوجــه ســاختار 

حاکمیت نیست.
طبقــه  در  کــه  بــود  تغییــری  چهــارم  دلیــل  متوســط جامعه ایرانی رخ داد و باعث شد تا 4
و  فکــری  جریان هــای  مرجعیــت  از  بیــش  آنــان 
عوامــل  و  رســانه ها  فکــری  مرجعیــت  روشــنفکری، 
بیرونــی را بپذیرند و به نوعی پرتاب شــدگی به دنیای 

رسانه ای و جهانی در این امر دخیل بود.
دلیل پنجم که بــه نوعی پیامد عامل چهارم  اســت به تحــرک و پویایی جامعــه ایرانی در 5
دنیای رســانه ای شــده امــروز برمی گردد کــه طی آن، 
روشــنفکران و متفکــران با مخاطبی پیوســته در حال 
تغییــر و تحول مواجه اند و همیــن امر ارتباط  گیری با 

بدنه جامعه را دشوارتر کرده است.
ورود جریــان روشــنفکری دینــی بــه ســاختار  سیاســی قدرت، عامل دیگری برای از دست 6
رفتن جایگاهش در جامعه شد. همین امر باعث شد 
تــا روشــنفکران دینی ما از نقد ســاختار عاجــز بمانند 
چراکه خود نیز به بخشی از بدنه قدرت و ساختار بدل 

شدند.
جریــان  تــا  شــده  باعــث  عوامــل  ایــن  مجموعــه 
از  را  گذشــته  فکــری  مرجعیــت  دینــی  روشــنفکری 
دســت بدهد و طی آن مــردم و جامعــه دیگر منتظر 
گفتمان روشنفکری دینی نیستند و از آن حرف شنوی 
ندارند. بر این اســاس، در خصوص »تحولات جریان 
روشــنفکری دینــی در دنیای امروز« بایــد گفت که هر 
ســه شــاخه این جریان اعم از گروه »سنت اندیشان«، 
»مدرن اندیشان« و »متجددان« از کار افتاده  شده اند 
و روشــنفکری در جامعــه مــا، بــه یــک پروژه بســته و 
ناتمــام رســیده اســت. در ایــن فضــا، تنهــا آن دســته 
از روشــنفکرانی کــه »مســائل اقتصــادی« و »عدالت 
اجتماعی« را محل توجه و تأمل خود دارند، شــانس 
درخشش خواهند داشت؛ چرا که در بحران سیاسی و 
اجتماعی این روزهای جامعه ایرانی جای افرادی که 
درباره عدالت اقتصادی و عدالت سیاسی تأمل ورزی 
کننــد، خالــی اســت و تعداد افــرادی که بــه این حوزه 
ورود کرده انــد بســیار نادر اســت و اگر روشــنفکری در 

این حوزه ورود نکند، مقصر است.
 

*مکتــوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص شــده »ایران« 
از ســخنرانی دکتــر مســعود پورفــرد اســت کــه بــا عنوان 
»تحــولات جدید روشــنفکری در ایــران امــروز« در محل 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسامی واحد قم ارائه شد.

 دکترحسین پرکان
دکترای سیاستگذاری فرهنگی و عضو هیأت علمی 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

سفرهای بی بازگشت
تأملی بر کتاب »سفر نظریه ها« اثر دکتر عباس کاظمی

نظریه های مسافر در جامعه ما چه سرنوشتی پیدا می کنند؟

اصحاب 1 مواجهه 
علــوم اجتماعــی 
ایــران بــا »نظریه ها« 
کلیدی تریــن  از 
بــرای  مباحــث 
وضعیــت  شــناخت 
و  علوم انســانی 
اجتماعــی مــدرن در 
آنچــه  اســت.  ایــران 
در کاس های درس و در رســاله های دانشــجویی 
می گذرد، نشــان می دهد که موقعیت »نظریه« و 
»روش« در دانشــگاه ایرانی هنوز پرمناقشه است. 
کابــوس رساله نویســی، انتخاب نظریه یا نوشــتن 
بخش نظری رساله است؛ بخشی که اغلب بسیار 
پرطمطراق نوشــته می شــود. هرچند این فربهی 
مفصــل بخش هــای نظــری کتاب ها و رســاله ها، 
لزوماً به معنای فهم درست همان نظریه ها هم 
نیست و گاه بسیاری از ظرایف نظریه ها نیز در این 

مسیر قربانی بدفهمی ها و فهم ناقص می شود.
از ســوی دیگر، این نکته در میان دانشــجویان 
علــوم اجتماعی وجــود دارد که بایــد نظریه های 
بســیاری را بدانند و بســیار عمیق نظریه هــا و تبار 
آنهــا را بخواننــد تا بتواننــد خود را به عنوان کســی 
معرفــی کننــد کــه نظریــه را می فهمد. ایــن نوع 
نگاه به نظریه ها به عنوان اموری انتزاعی و بســیار 
عمیــق و چندلایه و فلســفی نهایتاً بــه موقعیتی 
در دانشــجویان ایرانی منجر می شــود که از یکســو 
نظریــه را بــه مثابــه یک امــر انتزاعــی متصلب و 
بسیار جدی و البته به صورت مکانیکی برای فهم 
جامعه ایرانی به کار برند و از ســوی دیگر به جای 
بازاندیشــی در نظریه ها بر حســب بســتر جامعه 
مورد مطالعه شان، جامعه را به هر نحوی که شده 
در قالب هــای از پیــش موجــود نظریه ها تنظیم و 

تعدیل و دستکاری کنند.
در نهایــت، ما با موقعیتــی از وضعیت علوم 
 اجتماعی برای جامعه دانشــگاهی ایرانی مواجه 
هســتیم کــه »نظریــه« و همــراه بــا آن، »روش« 
به صورت بسیار مکانیکی برای فهم جامعه ایرانی 
بر واقعیت پیش روی محقق قالب زده می شــود. 
نوعــی حســرت یا شــاید نوعی ســندروم »میل به 
نظریه دانــی« هــم بــرای همیشــه در ذهــن ایــن 
دانشجویان و محققان شکل می گیرد. خلق نظریه 
نیــز یــک کار صرفــاً نظری فــارغ از بســتر و میدان 
محسوب می شود. به همین سبب در سطح فردی 
آدم ها به سمت مطالعه بیشتر نظریه ها می روند 
و در سطح نهادی هم این میل و شهوت نظریه ها، 
منجــر به تأســیس »کرســی های نظریه پــردازی« 
شــده اســت. گویی »نظربازی نظری« راهی برای 
تولیــد علم اســت. این وضعیــت بغرنج چندین 
دهه است موجب رنجوری و ضعف بنیادی علوم 
اجتماعــی برای مواجهه با واقعیت شــده اســت. 
به همیــن دلیل نوعــی اختال سیســتماتیک در 
ذهنیت علوم اجتماعی دانشجویان ایرانی ایجاد 
کرده و امروز در قالب استادان علوم اجتماعی نیز 
خودش را نهادینه کرده اســت. اســتادان بسیاری 
ســعی کرده انــد این مســأله را مورد مناقشــه قرار 
دهند و همیشه به شیوه ای انتقادی از عقیم بودن 
یا ســترون بودن گفتمان های علــوم اجتماعی در 
ایــران صحبت کرده اند. در این مناقشــه دو طیف 
اصلــی شــکل گرفته انــد: آنــان که دانــش عمیق 
نظریــه )نظریه دانی عمیق(  را راه حل دانســته اند 
و آنانی که به اســتناد نظریات پســت مدرن اصولًا 
منکر قابلیت نظریه های غربی در ایران شــده اند. 
ایــن دو راه در عمــل دو روی ســکه واحد هســتند: 
شــیدایی و نفرت نســبت به نظریه غربی. راه حل 
گروه نخســت، مطالعه بســیار گســترده نظریه ها 
و عمــری را در نظریه دانــی صــرف کردن اســت و 
راه حل گروه دوم، نفی قابلیت فهم جامعه ایرانی 
از لنز نظریه های غربی و طرح ایده بومی ســازی یا 
بومی شدن یا نظریه بومی، گاه نظریه های اسامی 
اســت. این وضعیت دوقطبــی در عمل منجر به 
کژتابی های گسترده ای در ذهن علوم اجتماعی ما 

ایرانیان شده است.

شاید یکی از بهترین و مهم ترین پژوهش ها 2
بــرای فهــم و تحلیــل ایــن وضعیــت، کتاب 
جدیــد عباس کاظمی با عنوان »ســفر نظریه ها« 
از »نشــر اگــر« باشــد. ایــن کتــاب کــه در تابســتان 
1۴01 منتشــر شــده اســت ســعی کرده این پدیده 
را از چشــم اندازی نویــن و جدید و فراتــر از دوگانه 
»نظریه زدگــی« و »نظریه بومی و اســامی« مورد 
بحــث قــرار دهــد. این کتــاب کوچــک و خواندنی 
ایــن  از  فــارغ  نویــن  چشــم اندازی  دارد  تــاش 
دوقطبی ها برای فهم نسبت ما با علوم اجتماعی 
مــدرن ارائه کند و البته بســیار خوب هم توانســته 
این کار را انجام دهد. کاظمی که شاید بتوان گفت 
خــودش روزگاری در همین دوگانه »نظریه بازی« 
و »بومی ســازی علوم انســانی« درگیر بوده، سعی 
کرده از این وضعیت بغرنج خارج شود. به همین 
سبب، گویی این کتاب، سفر درونی مؤلف در سیر 

زمان و در میان سرزمین نظریه ها است.
کاظمــی تــاش دارد بــا طــرح مفهوم »ســفر 
نظریه ها« به ســیالیت و پیچیدگــی مواجهه ما با 
نظریه هــا بپــردازد و نشــان دهد کــه نظریه ها هم 
ســفر و حیات اجتماعی خودشــان را دارند. »سفر 
نظریه هــا« را می توان یک فرانظریــه یا نظریه ای 
درباره نظریه ها دانست. هرچند به تعبیر مؤلف، 

ایــن کتــاب را بیشــتر بایــد درآمــدی بر ایده ســفر 
نظریه ها و وابستگی آنها به زمینه های اجتماعی و 
فرهنگی دانست، زیرا از این منظر، هر نظریه ای در 
مســیر انتقال خودش تحولاتی را از سر می گذراند 
و حیــات اجتماعــی پیــدا می کنــد کــه منجــر بــه 
دلالت های بســیار متنوع و مختلــف آن نظریه در 
بســترهای اجتماعــی و برای مخاطبــان مختلف 

می شود.

این کتاب در صد و پنجاه صفحه شامل 3
یک مقدمــه، پنج فصل و یــک مؤخره 
و منابــع اســت. در مقدمــه، مؤلــف بــه شــیوه ای 
روایی و بســیار جالب تجربه زیســته خودش را در 
بســتر مناقشــه نظریه در علــوم اجتماعــی ایران 
قــرار می دهــد. مســأله ای کــه او پیش تــر در ســایر 
نوشــته هایش به عنوان »نظریه زدگی« آن را مورد 

نقد قرار داده بود.
در فصل نخســت نیز به اهمیت »ایده ســفر« 
برای فهم پدیده نظریه ها می پــردازد، زیرا از نظر 
کاظمــی به کمــک ایــن اســتعاره، از فهم ایســتا، 
انتزاعی و غیرزمینه مند از نظریه فاصله خواهیم 
گرفت و ذهن خواننده را به پویایی های بیشــتر در 
دل نظریــات معطــوف خواهیــم کــرد)ص 23(. 
هرچند این فصل را می توانست به روایتی عمیق تر 
از مفهوم ســفر در حیات انسانی اختصاص دهد. 
این فصــل با وجود روایتی کوتــاه و برانگیزاننده از 
مفهوم سفر، می توانست به کمک برخی مباحث 
تکمیلــی در باب ســفر بهتر و شــاید عمیق تر هم 
باشد. قلم روان مؤلف تاش داشته از خال متون 
مختلف غربی و ایرانی به مسأله سفر و جابه جایی 
ایده هــا، آدم ها و پدیده هــا بپردازد. البته کتاب نیز 
همچنــان در دوگانــه »ایرانی و غربــی« در رفت و 
آمد است که به نوبه خودش قابل بحث و مناقشه 
است که چگونه حتی وقتی رویکردی بینامتنی به 
یــک پدیده هم داریم باز در چهارچوب های تنگ 
»ما و غرب« درگیر هستیم. شاید بهتر بود محقق 
بــرای این فصــل از ایده »ســفر قهرمــان« جوزف 
کمبل برای توضیح اهمیت مفهوم سفر در ذهن 
و روان انســانی و قابلیت اســتعاره سفر برای فهم 
ســاختارهای اندیشــه انســانی اســتفاده می کــرد. 
هرچنــد در همین مختصــر هم مؤلــف به خوبی 
توانســته اســت ذهن مخاطــب را متوجه اهمیت 
مفهــوم ســفر کنــد. در فصــل دوم کتاب، بــه آثار 
ادوارد سعید و ایده »نظریه های مسافر« پرداخته 
شــده اســت. نکته کلیدی در نظریه ادوارد سعید 
آن اســت که نظریه ها همیشه سرنوشت یکسانی 
در این ســفرها ندارند و گاه حتی ممکن اســت به 
یک ســازه ایدئولوژیک هم بدل شــوند. به عبارت 
دیگر ما با خوانش خنثــی و معصومانه نظریه ها 
مواجه نیســتیم و همیشــه خوانش نظریه ها یک 
امر زمینه مند و اجتماعی و سیاســی است، این به 
معنای تنوع سرنوشت های نظریه های مسافر در 

زمان و مکان است.
در فصــل ســوم بــا تأکیــد بــر ایده هــای جیمز 
کلیفورد به تحول در معنای سفر در عصر جهانی 
شــدن و زمانــه بی قراری هــای مســتمر پرداختــه 
اســت. کاظمی، دیدگاه های کلیفــورد را در امتداد 
نظریه ادوارد سعید و برای تکمیل آن مطرح کرده 
است. در فصل چهارم نیز به مقوله سفر مفاهیم 
یــا مفاهیــم کوچنــده می پــردازد و نوعــی تحلیل 
جدیــد از »نظریه هــای مســافر« ارائــه می دهد. از 
این منظر، این ســفر اصولاً امری سیاسی است که 
با قدرت و ســازمان ها و نهادهای علمی و سیاسی 
مرتبط است. در فصل پنجم ذیل نظریات جنوب 
از ریون کونل، از دوگانه »نظریات شمال و جنوب« 
بحث می شود؛ اینکه نظریه پردازان شمال، امکان 
شــنیدن صــدای نظریه هــای جنــوب را ندارنــد و 
مســیر ســفر نظریه هــا از شــمال به جنــوب و یک 
طرفه اســت. در نهایت کتــاب به یک جمع بندی 
برای این بحث در بستر جامعه ایرانی می خواهد 
برسد. مســأله ســفر نظریه ها، به مخاطب کمک 
می کند که با نظریه نه به مثابه یک ســازه انتزاعی 
متصلــب بلکــه به مثابــه یک پدیــده »ســیال« و 
»زمینه مند« مواجه شود. زمینه زدایی از نظریه ها 
آنها را به سازه هایی بدل می کند که به جای »شرح 
واقعیت« منجر به »دستکاری واقعیت« خواهند 
شد. نکته کلیدی در جمع بندی آن است که مؤلف 
سعی می کند تفکیک هایی میان انواع مواجهه با 

نظریه ایجاد کند.

از نظر کاظمی، ســفر نظریه ها با خوانش 4
و قرائت یک نظریه متفاوت است. اینکه 
ما مفســر خوبی برای نظریه ها باشــیم به معنای 
سفر نظریه ها نیست، بلکه می توان آن را شکلی از 
نظریه زدگی خفیف دانست. حتی نظریه آزمایی 
هــم بــه معنای ســفر نظریه هــا نیســت. مواجهه 
قیاســی با نظریــه برای آزمون ســاده آنهــا در یک 
میدان جدید، لزوماً به معنای سفر نظریه نیست. 
حتــی کاربرد درســت یک نظریــه در یک تحقیق 
هــم، ســفر نظریه نیســت. ایده »ســفر نظریه ها« 
وقتــی بجد بــه کار می آید که پای »نظریه ســازی« 
بــه میــان آیــد. شــاید بهتر بــود ایــن تفکیک های 
مفهومــی را مؤلــف در مقدمه بیان می کــرد، زیرا 
ابهام »ســفر نظریه ها« می تواند به خوانشی آزاد 
بــرای هر مخاطب منجر شــود. ســفر نظریه ها به 
چگونگی مواجهه با نظریه های دیگران در بســتر 
جامعــه خودمان بــرای ارائه یک نظریــه جدید و 

صورت بندی خاقانه از آن اشاره دارد.

در  کارهــا  و  افــراد  تفکیــک  هرچنــد 
دسته بندی های مختلف از اینکه سفر نظریه ها چه 
هســت و چه نیست، در عمل بســیار دشوار است 
و شــاید بهتر بــود مؤلــف، مصداق های ایــن ایده 
خــود را به عینه برای مخاطب مــورد تحلیل قرار 
می داد. به همین دلیل در بحث ســفر نظریه ها و 
مســأله نظریه زدگی همچنان مســأله نظریه های 
مســافر و مقوله نظریه زدگی تا حــدی مبهم و باز 
باقی می ماند و امکان تفســیرهای مختلفــی را از 
خودش فراهم می کند. البته تا وقتی این باز بودن 
برای تفســیر ناشــی از منطق درونی موضوع سفر 
نظریه هاست، مشکلی نیســت؛ اما بخشی از این 
ابهــام، ناشــی از ابهام در توضیحات کتــاب و ارائه 
شــاخص های دقیــق و حتی مصداق هــای دقیق 

برای این کار است.

در نگاهی کان به کتاب به چند مســأله 5
دیگر هم می توان اشــاره کــرد. به نظرم 
مؤلــف در ایــن کتاب مفهوم ســفر را بیش از همه 
در ذیــل ایــده »مــکان« صورتبنــدی کرده اســت. 
بــه همین دلیــل در بطــن کار ما با ســیطره نوعی 
جغرافیاگرایی در فهم مقوله سفر مواجه هستیم. 
می توان این مفهوم سفر را عاوه بر مکان، در زمان 
هم دنبال کرد. ســفر می تواند در زمان و در مکان 
باشد. ســفر می تواند حسب استعاره های ادبیات 

فارسی، در آفاق باشد یا انفس. گویی نظریه فقط 
در بین آدم های مختلف و در ســرزمین ها نیست 
که سفر می کند بلکه می تواند در درون یک آدم و 
در طی زمان هم سفر کند. نظریه می تواند در همه 
این مســیرهای زمانــی و مکانی، آفاقی و انفســی 
ســفر کند که در این صورت می تــوان از تحولات و 
زمینه مندی نظریه ها حسب شخص، مکان، زمان 

و بستر انتقال نظریه فهم بهتری به دست آورد.
بــه نظــر می رســد کــه می شــود بــرای فهــم 
بهتــر علــوم اجتماعــی در ایــران در کنــار طــرح 
ایــده ســفر نظریه هــا و مفاهیــم، مســأله »ســفر 
روش هــا و تکنیک هــا« را هــم مطرح کــرد. کتاب 
کاظمــی می تواند فتــح بابــی در این بازاندیشــی 
انتقــادی در ســفر روش ها باشــد، زیــرا در ایران ما 
صرفــاً از »نظریه زدگــی« رنج نمی بریــم، بلکه از 
»روش زدگــی« هم رنج می بریم. به همین دلیل 

کتاب حاضر درآمدی نظری بر این بحث است.

یــک نکتــه کلیــدی در زمینه و بســتر این 6
کتــاب وجــود دارد و آن، اینکــه اصــولاً به 
الگوها و نمونه های ناموفق سفر نظریه ها در ایران 

به طور ضمنی تأکید شــده است. آنچه که در نقل 
قول از صاحب نظران ایرانی آورده شده در راستای 
شاهدمثال برای ناکامی ســفر نظریه ها به روایت 
مؤلف کتــاب اســت. همچنین ایــده نظریه زدگی 
هــم به گونه ای مطرح شــده که گویــی وجه غالب 
در ایران است. هرچند مؤلف در ابتدای مؤخره به 
این نکته اشاره کرده است که »به هیچ وجه قصد 
ســرپوش گذاشــتن بر توفیقات و نقاط درخشــان 
فعالیت هــای اصحــاب علوم انســانی در ایــران را 
نــدارم« اما در عمل نشــانه ای یا مصداقــی از این 
توفیقــات نیســت. و البته مؤلف بــه صراحت هم 
گفته اســت که در پی برجسته کردن نقاط ضعف 
میــان اهل نظر بوده اســت. اما این نــوع رویه های 
مواجهــه بــا زمینه جامعــه ایرانی، عمــاً موجب 
ســردرگمی مخاطب این کتاب خواهد شــد که در 
نهایت چه کسی توانسته در مواجهه با نظریه های 
سفر کرده، نظریه پردازی خاص خودش را داشته 

باشد.
به نظرم در ایران کســانی که توانســته باشــند 
نظریــه ای در بــاب جامعــه و فرهنگ بــا تأکید بر 
مقولات کلیدی مطرح کنند و در نهایت این نظریه 
را در بستر جامعه ایرانی به طور خاص و همچنین 
در بستر مطالعات تطبیقی به طور عام به محک 
آزمون بگذارند، بسیار معدود و انگشت شمارند. 
یکی از اشــخاصی که توانســته چنین ســطحی از 
نظریه پردازی را مطــرح کند »مرتضی فرهادی« 
اســت. او در کتــاب »فرهنــگ یاریگری« توانســته 
بــا ایده تعــاون و یاریگری صورت بنــدی نظری از 
مفهوم جامعه را همسو با نظریه پردازان بسیاری 
در آن ســوی جهــان مطرح کند. بــه همین دلیل 
در مفهومــی کــه مؤلف ایــن کتاب مدنظــر دارد، 
مهم ترین و برجســته ترین مصداق آن، مرتضی 
فرهادی است. لذا همان طور که کتاب نشان داده، 
بحث ســفر نظریه ها اتفاقاً بــا تحلیل نمونه های 
موفــق مثــاً در نظریــه »آگاهی طبقاتــی« لوکاچ 
مطرح شــده اســت، در حالی که مؤلف این کتاب 
آن را در ســاحت فقــدان و ناکامی هــا و ضعف ها 
در علــوم اجتماعی ایران مطرح کرده اســت. اما 
از خــال همیــن نمونه باید به »ســطوح ناگفته« 
سفر نظریه ها که کمتر در این کتاب مطرح شده، 
نیز توجه کرد. مقصودم سطوح نهادی و سازمانی 

است. 
اشــاره  ایــن مســأله ها  بــه  کاظمــی  هرچنــد 
کــرده اســت، امــا در کل می تــوان گفــت مســأله 
مســأله  یــک  کتــاب  ایــن  در  نظریه هــا  ســفر 
معرفت شــناختی اســت تــا مســأله ای در زمینــه 
به عنــوان  فرهــادی  مرتضــی  ایرانــی.  جامعــه 
یــک مصــداق موفــق نظریه پــردازی، در جامعه 
دانشــگاهی ایــران در حاشــیه و گاه ناشــناخته و 
حتی طرد شــده اســت. بــه عبارت دیگر، مســأله 
نظریه زدگــی نــه یــک مســأله معرفت شــناختی 
فردی بلکه مسأله ای است که سازکارهای نهادی 
و ســازمانی خودش را در نهادهای رسمی و حتی 
نهادها و اجتماعات علمی نهادینه کرده اســت. 
البتــه کاظمی در این کتاب می توانســت به مقاله 
مفصل فرهادی در باب سفر »نظریه نوسازی« به 
ایران و تأثیرات ضمنی و آشــکار آن در علم ورزی 
کنشگران دانشگاهی در تبعیت شان از نظریه، در 
طرح مســأله و در روش و حتــی در نتایج از پیش 
مشــخص کارهایشــان هــم به عنوان یــک نمونه 
خاقانــه از مطالعــات ســفر نظریه هــا در ایــران 

ارجاع دهد.
امــا در نهایــت بــه نظــرم توســعه مباحــث و 
ایده هــای این کتاب همانگونه که مؤلف وعده آن 
را در مجلــدات بعــدی می دهد، می تواند ســبب 
روشــن تر شــدن هرچــه بیشــتر موضوع و مســأله 
شــود و هرچه بیشــتر به محققان علوم اجتماعی 
فــارغ از دوگانه های »بومی گرایــی ایدئولوژیک« و 
»نظریه زدگی افراطی« کمک کند تا با نظریه های 
ســفر کــرده خاقانــه و بســترمند مواجه شــوند تا 
امکان های بیشــتری برای علوم اجتماعی هم در 
فهم جامعه ایرانی هم در مشارکت در بسترهای 

جهانی علم فراهم کند.
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