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تأسیس حوزه علمیه قم و اهمیتش در تاریخ معاصر ایران

 اگر وقایع را روایت نکنیم دشمنان از آن برای خود 
فرصت خواهند ساخت

 سهم فلسفه و نقش فیلسوف
در گذار از بحران های اجتماعی

انتظار از فیلسوفان برای مشارکت 
در حل مسائل اجتماعی آیا مطالبه بجایی است؟

قدرت نهاد دین در ایران
مأموریت بزرگ انقلاب اسلامی

غیبت پرمعنا

تجسمی

اینکه »آیا فلســفه و فیلســوف می تواند در گذر از بحران ها و اساســاً در حل مسائل اجتماعی 
ســهمی داشته باشد؟« بســتگی به نوع نگاه ما به فلســفه دارد. قطعاً فلسفه و فیلسوف سهم 
قابل  توجهی در این امور دارند، اما کدام فلســفه؟ و چه رویکردی از فلســفه؟ و کدامین تلقی 
از فلســفه چنین سهمی دارد ؟ هر فلسفه و فیلسوفی چنین نقشــی ندارد؛ فیلسوفانی هستند 
که لحظه ای درباره مســائل و بحران های اجتماعی فکر نکرده و کلمه ای در این حوزه بر زبان 
نیاورده اند. دغدغه های آنان از سنخ و جنس دیگری است.  در این نوشتار، دلایل آن را مورد 

مداقه قرار می دهیم.

ë  توقــف در »مابعدالطبیعه« فیلســوف را با
مسائل اجتماعی بیگانه می کند

اگر از فلسفه انتظار حل مسائل اجتماعی 
را داریم شرط اول این است که آن را محدود به 
شاخه خاصی از فلسفه مانند مابعدالطبیعه 
نکنیم. مابعدالطبیعه یا هستی شناسی قلب 
فلســفه و زیربنــای ســایر بخش های فلســفه 
اســت، اما این بخش از فلســفه بــه تنهایی با 
هیچ مسأله اجتماعی ربط مستقیمی ندارد 
و فیلســوفی که تنها در این قلمرو بیندیشــد، 
ســهمی در حل مســائل اجتماعــی نخواهد 
داشــت. هرگز مدعای ما این نیست که حال 
که چنین نیســت پــس این بخش از فلســفه 
بی فایده است؛ حاشا. مابعدالطبیعه اساس 
و مبنــا و رکن اصلی در ســاخت جهان بینی و 
زیربنای بسیاری از مباحث الاهیاتی است. اما 
توقف در مابعدالطبیعه فیلسوف را با مسائل 
اجتماعی بیگانه می کند. مابعدالطبیعه علم 
بــه موجود بمــا هو موجود اســت که ریشــه و 
کانون اصلی فلسفه است، اما صرف مباحث 
مابعدالطبیعــی کمکی به حــل موضوعات 
را  فلســفه  اگــر  پــس  نمی کنــد.  اجتماعــی 
معادل بــا یکی از شــاخه های فلســفه مانند 
مابعدالطبیعه بگیریم فیلسوف سهم قابل 
ذکــری در گــذر از بحران هــا نخواهد داشــت. 
از همیــن جهــت اســت کــه می بینیــم متون 
فلسفه ســنتی در این موضوع و اســتادان آن 
کمتــر وارد مباحث اجتماعی می شــوند. اگر 
هــم وارد ایــن مباحــث شــوند و دغدغه مند 
باشند نگاهشان به این مباحث و رویکردشان 
فلسفی نیست. اگر استادانی از فلسفه سنتی 
وارد این مباحث شده اند برای آن است که از 
مباحــث مابعدالطبیعی فراتر رفته با دنیای 
جدیــد و فلســفه ها و اندیشــه های اجتماعی 
دیگر آشنا شده اند و به میزان آشنایی شان در 

این موضوعات ورود پیدا کرده اند.
هســتند  مبنــا  مابعدالطبیعــه  مباحــث 
و بــه عنــوان مقدمــات بعیــده می تواننــد در 
شــکل گیری مباحث اجتماعی ســهم داشته 
باشند، اما این مبانی و مقدمات بدون حلقه 
واســط هایی کــه بخشــی از آنها نیــز از جنس 
فلسفه هستند هرگز به آن ذی المقدمه ربط 
نمی یابنــد و وصــل نمی شــوند. نه خــود آن 
مباحث ربط مســتقیم با مباحث اجتماعی 
دارند و نــه راه حل های اجتماعــی از دل آنها 

استخراج و استنتاج می شود.
بــی شــک مبانی کــه در هستی شناســی و 
همین طور معرفت شناسی و انسان شناسی 
اتخــاذ می کنیــم بــر مواضــع مــا در مباحث 
اجتماعی اثر دارند، اما اولاً این اثر بلاواســطه 
نیســت و نیازمنــد بــه واســطه هایی از جنس 
فلسفه های مضاف است؛ ثانیاً این تأثیر غیر 
از استنتاج و استخراج مسائل اجتماعی از دل 

مسایل فلسفی یاد شده است.
بــا علــوم  انســانی هــم  نســبت فلســفه 
همین گونه اســت. مبانی فلسفی در مواضع 
ما در علوم  انسانی اثرگذار هستند، اما تنها از 
دل مسائل هستی شناسی و معرفت شناسی 
و انسان شناسی فلسفی مسائل علوم  انسانی 
روش شناســی  آنهــا  نمی شــوند.  اســتخراج 
خاص خود را دارند. برای همین هم هســت 
که در چند دهه گذشته از آن مبانی و تأثیر آنها 
بر علوم  انســانی و ضرورت پرداختن به آنها 
برای تولید علوم  انســانی اسلامی بحث های 
فراوانی شده و حتی تکرار ملال آوری صورت 
گرفتــه اســت امــا »علوم  انســانی اســلامی« 
تولید نشــده است. اینکه فلسفه های مضاف 
و علوم  انسانی از دل هستی شناسی استخراج 
نمی شوند نقص و قدحی برای هستی شناسی 

نیست. این مدعا مانند این است که بگوییم 
فقه و رجال و بخشــی از عقاید دینی که منشأ 
وحیانی دارند از دل هستی شناسی استخراج 
پیــش  و  مفروضــات  گرچــه  نمی شــوند، 
فرض های هستی شناسانه دارند؛ همین طور 
اســت جامعه شناســی و سیاســت و حقوق و 

تربیت و غیره. 
ë  فلســفه ای کــه در »مبانــی« متوقــف بماند

نقشی در حیات مدنی نخواهد داشت
و  معرفت شناســی  هستی شناســی، 
انسان شناســی فلســفی مبانــی و چهارچوب 
کلی را در اختیار ما می نهند. هستی شناســی 
مبنا و معنا و هدفداری هستی را به ما معرفی 
می کنــد و به مــا می گویــد که در چــه جهانی 
هستیم. از معرفت شناسی می آموزیم با چه 
روش - روش هایــی، از چــه منابعــی و با چه 
معیارهایی در پی شــناخت حقایق باشــیم. 
انسان شناسی به ما می آموزد که چه هستیم، 
چــه مقصدی داریــم و چــه ظرفیت هایی در 
اختیار ماســت. در  انسان شناسی درباره روند 
و راه و مقصــد تأمــل می کنیم و همه اینها به 
غایت شــریف اند و شــرط ضروری برای یک 
نظام فکــری و ســاختن یک تمدن هســتند. 
سیاست، قانون، تربیت، مدیریت، هنر و غیر 
آن  که دغدغه زندگی اجتماعی انسان است 
در چهارچــوب معرفتــی یــاد شــده و در آن 
ظرف معرفتی تحقق می یابد. اما همه سخن 
این است که اینها مبنا هستند، تا روی این مبنا 
بنایی ساخته نشود فلســفه ابتر خواهد بود و 
نقشــی در بنای حیات مدنی و حل بحران ها 

نخواهد داشت.
پــس فلســفه اگــر بخواهــد در ایــن حوزه 
ســهم داشــته باشــد بایــد قلمــرو فلســفه را 
توســعه دهیــم و آن را در معنای وســیع تری 
ببینیــم. فلســفه به معنــای مطلــوب »تفکر 
عقلی روشــمند در باب مســائل بنیادین« در 
هر موضوعی است. به این معنا، فلسفه یک 
علم با یک موضوع خاص نیست، بلکه یک 
نــوع فعالیــت عقلانی و یک حــوزه معرفتی 
مشــتمل بر شــاخه های بســیار اســت. اتفاقاً 
فلسفه در معنای کهن و نخستینش تا حدی 
به این مفهوم نزدیک بود. در تلقی گذشتگان 
از ارســطو تا ابن سینا و خواجه طوسی فلسفه 
شــامل همه علوم حقیقی از نظری و عملی 
می شد. همان طور که وجودشناسی بخشی از 
فلسفه بود، اخلاق و سیاست هم بخش های 
جدایی ناپذیر از فلسفه بودند. فیلسوف همان 
طور که در باب هســتی می اندیشــید، در باب 

رفتار فردی و اجتماعی هم تأمل می کرد. 
ë  »فیلسوفان اســیر در »اســم ها« و »ایسم ها

برای مسائل اجتماعی ما راهگشا نیستند
شــرط دیگــر بــرای کارآمــدی و اثرگذاری 
فلســفه در حل مســائل اجتماعی این است 
که رویکرد ما به فلســفه و نوع فلسفه ورزی را 
اصلاح کنیم. فلسفه تقلیدی، راهگشا نیست. 
چنین فلسفه ای اساساً فلسفه نیست. فلسفه 
اصیل و آزاد، تفکر مســتقل بدون وابســتگی 
به اسم ها و ایســم ها و بدون اسارت در زندان 
تجددگرایــی یا ســنت گرایی اســت. اگــر مراد 
از نقــش فلســفه این باشــد که فــلان مکتب 
یــا رأی فلان شــخص را مبنای حل مســائل و 
بحران هــای اجتماعی قرار دهیــم به بیراهه 
رفته ایــم. هم صحت نظریات فلســفی باید 
آزموده شــود، هم ربط و نسبتش با مشکلات 

و مسائل ما باید بررسی شود.
همــان طــور کــه فیلســوفانی داریــم کــه 
در مباحــث انتزاعــی متوقــف هســتند و در 
نمی اندیشــند،  اجتماعــی  مســائل  بــاب 
فلسفه ورزانی هم داریم که درباره پرسش ها 

و هرچــه بیــرون از آن اســت غلــط اســت؛ 
ابــدا. در خود فلســفه اســلامی دیدگاه ها و 
رویکردهــای مختلف هســت. پس هرچه 
در آن هســت درســت نیســت. ثانیــاً همه 
حرف های درســت فلســفه در آن نیســت 
به طــوری که بی نیــاز از فلســفه های دیگر 
و فلســفه ورزی جدید باشــیم. بســیاری از 
موضوعــات مهــم و شــاخه های فلســفه 
اصلًا در فلسفه ما طرح نشده است. همه 
فلســفه ها و همه علوم عالــم این طورند. 
والا باید پایان علم را مانند پایان ســاخت 
یک ســاختمان اعلام کرد و جشن گرفت؛ 
که ایــن کار در علوم اعلام مــرگ آن علم 
و در واقــع قتــل آن علم اســت و اگر چنین 
شود باید عزا گرفت. علوم و فلسفه ها هم 
نیــاز به بازنگری و تصحیح دارند، هم نیاز 
بــه افزایش و توســعه و طرح پرســش ها و 

پاسخ های جدید. 
ë فلسفه »فن نیکو زیستن« است

فلســفه  »عشــق به خردورزی« و  »فن 
نیکو زیســتن« است. فلســفه تفکر عقلی 
روشــمند و نظام مند دربــاره بنیادی ترین 
پرســش های انســان در موضوعاتی است 
کــه بــرای انســان اهمیــت دارد. فلســفه 
ژرف نگری و نگاه عمیق به پدیده هاســت. 
فلسفه بسط عقلانیت در همه حوزه هایی 
بــرای  دارد.  دغدغــه  انســان  کــه  اســت 
مســائل  حــل  در  فلســفه  از  بهره گیــری 
اجتماعــی باید چنیــن نگاهی به فلســفه 

داشت.
فلســفه هم »عقلــی« اســت، بنابراین 
فراتاریخی است؛ هم »عصری« است، زیرا 
برخی موضوعات و پدیده ها در تحول اند. 
فیلســوف آگاه بــه زمان فیلســوفی اســت 
که می تواند جزئی از راه حل در مشــکلات 
و بحران هــا باشــد. فیلســوفی که مســائل 
عصرش را بشناسد و درباره آنها تأمل کند، 
با اندیشــه های دیگر آشــنا باشــد و تجربه 
عقلی انباشته بشر را در اختیار داشته باشد، 
دغدغه انســانی و اجتماعی داشته باشد و 
با بحران های  اجتماعی، سیاسی، اخلاقی، 
روانی، صنعتی، محیط زیســتی، امنیتی و 
مانند آن آشنا باشد، می تواند برای انسان 

معاصر سخنی داشته باشد.
فیلســوف زمــان آگاه عــلاوه بــر اینکــه 
به حــل مســائل درگیر عصر و نســل خود 
توجه دارد، چشمی هم به ساختن آینده و 
تمدن سازی و نظریه پردازی و ارائه طریق 

در آن مسیر دارد.
و  مســائل  حــل  در  فیلســوف  ســهم 
بحران هــا به معنــای دخالت مســتقیم و 
عملی فیلسوف در این موضوعات نیست. 
فیلســوف خــود لزومــاً وارد حــل مســائل 
اجتماعــی نمی شــود، بلکــه در ایــن بــاره 
می اندیشد و راه حل ارائه می دهد و مشاور 
خوبی بــرای حاکمان و کارگــزاران جامعه 
است، مانند ابن سینا و خواجه نصیر که به 

حاکمان زمان شان مشاوره می دادند.
آنچــه گفتیــم هرگــز بــه معنــای انکار 
ارزش نظــری فلســفه یــا تقــدم عمــل بر 
نظر و تقلیل پراگماتیســتی نیســت. مدعا 
و تأکیــد این اســت که فلســفه و فیلســوف 
باید غمخوار خلق باشــد و درباره مســائل 
و دغدغه های انسانی فیلسوفانه بیندیشد 
و در حل آنها سهم داشته باشد. البته باید 
توجه داشت که فلسفه نه جادو می کند، نه 
معجزه. کوششــی است بشــری برای حل 
مســائل نظری و عملی انســان و مانند هر 
کوشش بشری دیگر همراه است با آزمون 

و خطا و افت و خیز.
نکتــۀ آخــر ایــن اســت کــه از فلســفه 
بــه تنهایــی نبایــد انتظــار حل مشــکلات 
انســانی را داشــت. فلســفه  اجتماعــی و 
جایگزین چیزی نیســت. فلسفه جزئی از 
یک نظــام معرفتــی جامع اســت در کنار 
بســیاری از عناصــر دیگــر همچــون علم، 

اخلاق، معنویت، دین و هنر. 

و بحران های جامعه ما نظر می دهند، اما 
کمکــی به حل آنها نمی کنند و گاهی خود 
مشکل ســاز می شــوند؛ زیرا در چهارچوب 
ایسم های خاصی آمپریسیسم هگلیسم، 
مارکسیســم، لیبرالیســم و آمپریســم و بــا 
نوعــی تعصب سنت ســتیزانه وارد قضیه 

می شوند و آشفتگی ایجاد می کنند.
بایــد  کــه فلســفه  نیســت  ایــن  مــراد 
»محلی« و »جغرافیایی« و »تابع سنت و 
فرهنگ خاصی« باشد؛ خیر. اشکال در کار 
این فلسفه ورزان این نیست که محلی نگاه 
نمی کنند، اشــکال این است که متعهد به 
محله دیگرند. فیلسوف نه خودستا است، 
نه دیگرســتا؛ چنان که نه خودستیز است، 
نه بیگانه ستیز. اصلًا »خودی« و »بیگانه« 
برای او مطرح نیســت. فلسفه معیارهای 
عقلانــی و منطقــی فرازمانــی و فرامکانی 
و فرافرهنگــی دارد. فلســفه ســیر آزاد فکر 
است، البته با چشمی بر واقعیات و مسائل 
فیلســوف  کــه  جامعــه ای  بحران هــای  و 
درباره آن جامعه و مسائلش می اندیشد. 

پشــتوانه فلسفه تحلیل و اســتدلال است، 
اما این تحلیل و استدلال می تواند بی ربط  
یا مرتبط و همچون گشــودن گره از کیســه 
تهی باشد. فلســفه اولاً و بالذات به شرقی 
و غربــی و فارســی و انگلیســی و ماننــد آن 
تقسیم نمی شود. فلســفه فقط یک لقب 
دارد و آن »عقلانــی« و »انســانی« اســت. 
اگر از فلسفه اسلامی سخن می گوییم اولًا 
مبتنی بــر این فرض اســت که اســلامیت 
مقتضای عقلانیت درست است و ثانیاً به 
شکل گیری تاریخی فلسفه در جهان اسلام 
و تأثیر آموزه های اســلامی بر شــکل گیری 
آن نظــر داریم. اما معیار و ملاک فلســفه 
و  جهانــی  عــام  معیــار  همــان  بودنــش 

منطقی یعنی عقلانی بودن است.
همچنیــن اگــر بــه فلســفه در جهــان 
اسلام »فلسفه اســلامی« می گوییم هرگز 
مــراد ایــن نیســت کــه ایــن فلســفه کامل 
اســت و هرچه در آن اســت درســت است 

دکتر موسی نجفی
رئیس پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی آیت الله سید محمدمهدی میرباقری

رئیس فرهنگستان علوم اسلامی قم و عضو مجلس خبرگان رهبری

دکتر محمد فنائی اشکوری
استاد فلسفه مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره(

مرحــوم شــیخ عبدالکریــم حائــری یــزدی، معــروف بــه  آیــت الله مؤســس، با تأســیس حــوزه علمیه قــم در واقع 1
»قــدرت نهــاد دین در جامعه ایــران« را احیا کرد. این اقدام ایشــان، 
همزمان شد با نابودی عثمانی و انتقال حکومت از قاجار به پهلوی. 
و ایشــان از این بازه زمانی به مثابه فرصتی برای جریان تشــیع بهره 
گرفتند و با وجود رویکردهای اسلام ستیزانه حکومت پهلوی، مرحوم 
شیخ عبدالکریم حائری یزدی توانستند حوزه علمیه و استقلال آن را 
حفــظ کنند و در فرصت نهضت ملی شــدن صنعت نفــت، دوباره 
قــدرت این نهــاد دینی را احیا کردند. اگر بخواهیم جریان شناســی از 
رابطه »دین« و »دولت« در ایران اســلامی داشــته  باشیم، بی تردید، 
این رابطه در دوران صفویه در اوج خود بود و بعد از صفویه تا حدی 
نــزول کرد تا اینکــه در دوره پهلوی، این رابطه به طور کامل تضعیف 

شد اما با پیروزی انقلاب  اسلامی مجدد احیا و تقویت گردید.

اهمیت تأســیس حوزه علمیــه در تاریخ ایــران را از چند  بُعد می توان مورد بررسی قرار داد:2
الف. نقــش حوزه علمیه در جنبش های سیاســی؛ حــوزه علمیه 
در جنبش هــای دوره رضاخــان، قــدرت چندانــی نداشــت امــا در 
ســال هایی کــه نهضت ملی شــدن صنعــت نفت شــکل می گیرد، 
به دلیل سیاســت های ســکولار دولت پهلــوی و نفرتی کــه مردم از 
آن داشتند، رویکرد مذهبی مجدد قوت می گیرد و مردم دوباره به 

سمت دین و روحانیت سوق پیدا می کنند.
ب. نقش حوزه علمیه در نظام سیاســی؛ که این نقش در جریان 
پیروزی انقلاب و تأســیس نظام جمهوری اســلامی بسیار برجسته 

شد.
ج. نقش حوزه علمیه در جریان تمدن اسلامی؛ با تأسیس حوزه 
علمیه در شــهر قم، این شــهر ماهیتی دینی و علمی پیدا می کند و 
بــه عرصه ای برای شــکوفایی علومی همچون فلســفه، کلام، فقه، 
اصــول، علوم اجتماعــی، تاریــخ و... بدل می شــود که خــود از قضا 

انعکاس تمدنی بالایی دارد.

اگــر بخواهیــم دورنمایــی از نقــش حــوزه علمیــه قم در  »جنبــش«، 3 مرحلــه  ســه  در  اســلامی  ایرانــی  هویــت 
»نظام ســازی« و »تمدن سازی« ترسیم کنیم می توان چنین گفت 
کــه انقلاب مــا یک انقلاب هویتی بــود نه هویتــی انقلابی. »هویت 
انقلابــی« یعنــی همه هویت مان اعــم از دین و ملیــت و... را خرج 
انقــلاب کنیــم. در این نگرش »انقلاب« اصل اســت. اما در انقلاب 
هویتــی، »هویــت« اصل اســت کــه تحقق این هویت، شــامل ســه 

مرحله »جنبش«، »نظام سازی« و »تمدن سازی« است.
بــا جریان شناســی هویــت شــیعه اثنی عشــری درمی یابیــم که 

شــیعیان در طــول تاریخ هیچگاه نــه توجیه گر حکومــت بوده اند و 
نه دســت به شمشــیر شــده و با خلفا وارد مبارزه مستقیم شده اند. 
خطــی کــه شــیعه اثنی عشــری همــواره در تاریــخ پیش گرفتــه، نه 
انقلابی صرف اســت و نه ســازش گرایانه. در طول تاریخ خط پیوند 
دهنده جریان تشــیع اثنی عشری »استقلال« اســت و منظور از آن، 
»استقلال هویتی« است که خط قرمز جریان شیعی است که هرجا 
ایــن اســتقلال مورد تعــرض قرار گرفــت، منجر به انقلاب شــد. در 
تجربه پیروزی انقلاب اســلامی بر رژیم پهلوی هم، این مهم کاملًا 

مشهود است.
بنابراین، در شیعه اثنی عشری، همواره »حفظ هویت فرهنگی« 
اصل و قاعده اســت. به این اعتبار، می توان گفت »استقلال هویتی 
و فرهنگی« خط پیوند دهنده ای است که شیخ عبدالکریم حائری 
یزدی، شهید مدرس و امام خمینی)ره( را به هم وصل می کند. این 
خــط هویتی، ظرفیت کشورســازی دارد و می تواند یک ایران بزرگ 

بسازد و آن را در حد یک تمدن بزرگ جلو ببرد.

برخی معتقدند شــیخ عبدالکریم حائــری یزدی، فردی  سیاسی نبود که در پاسخ به آنان باید گفت: اگر سیاست را 4
شمشــیر به دســت گرفتن، معنــا کنیم ایشــان سیاســی نبودند اما 
سیاســت صرفاً این نیســت. اتفاقــاً عملکرد ایشــان در تعیین خط 
قرمزها، عدم حضور مستقیم در جنبش ها و حفظ استقلال حوزه؛ 
همگی مبین این نکته است که ایشان فردی بسیار سیاس، عمیق و 
اهل فضل بود که نهایتاً شاگردی همچون حضرت امام)ره( تربیت 
کــرد که حکومت پهلوی را ســاقط کرد؛ حکومتی که بــر چهار رأس 
و  »تجددگرایــی  »ملیتاریســم«)نظامی گری(،  »سکولاریســم«، 
غرب زدگی« و »ناسیونالیسم باستان گرا« بنا شده بود و ضربه زدن 
بــه یکــی از این اضــلاع، کل آن را فرومی پاشــید. شــیخ عبدالکریم 
حائــری یــزدی با تأســیس حــوزه علمیه قم عمــلًا بــا دو ضلع آن 
درگیری مستقیم پیدا کرد؛ یکی با سکولاریسم رضاخانی که اساساً 
می کوشید دین را از ریشه بزند و دوم با ناسیونالیسم ایران باستان که 
عمــلًا می کوشــید ســهم دیــن را در هویــت ایرانــی نادیــده بگیرد. 
بنابراین، در بررســی اهمیت تأســیس حــوزه علمیه قــم در تاریخ 
معاصر، در کنار نقش های فرهنگی و هویتی آن، نمی توان از سهم 
این نهاد و شــخص آقا شیخ عبدالکریم حائری یزدی در مقابله با 
سکولاریسم و ناسیونالیسم افراطی پهلوی چشم پوشید و برای آن 

شأنی سیاسی قائل  نشد.

*مکتوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« از سخنرانی 
دکتر نجفی اســت که با عنوان »اهمیت تأســیس حــوزه علمیه قم 
در تاریــخ معاصر« در سلســله نشســت های جریان شناســی فکری-

سیاســی حوزه علمیه قم در محل مؤسسه آموزشــی و پژوهشی امام 
خمینی)ره( ارائه  شد.

»مبارزه با منکر« مبارزه با کسانی است که در مقیاس 
جهانــی منکر می کنند .  تــا جریان مدرنیتــه در عالم 
هســت و پرچمــداران آن، به دنبال حکومت جهانی 
هســتند  و بــرای افق های آینــده طرح می نویســند و 
اسناد 17 گانه خود را در دنیا به تصویب می رسانند، 
منکر بی حجابی و بدحجابی تنها گوشه ای از »پروژه 
مقاومــت« مــا خواهد بــود. امــروز اگــر نتوانیم کلان 
روایت هــای انقــلاب اســلامی را ذیــل طــرح بــزرگ 
الهی و طــرح انبیا برای مردم توضیــح دهیم مردم 
در مواجهه با مشــکلات و سختی ها مأیوس خواهند 
شــد. ما اگــر آن مأموریت هــای بــزرگ و توفیق های 
بزرگ را فراموش کنیم، طبیعی است که مردم صبر 
نمی کنند. اگــر مأموریت های خودمان را نســبت به 

ظهور متذکر نشویم، مردم مأیوس می شوند.
بنابرایــن »مبارزه بــا الگوی توســعه غربی« خط 
مقدم مبارزه ما اســت و »امر پوشش« تنها گوشه ای 
از کلان پروژه توســعه غربی اســت. انقلاب اســلامی 
بزرگترین نهی از منکر را در زمان ما عهده دار اســت 
و ابــزار نهــی از منکــر آن 300 هــزار شــهید و ایجــاد 
جبهــه مقاومــت از مدیترانه تا باب المنــدب و نفوذ 
در اروپــا و خانــه امن آنها اســت؛ اینها نهــی از منکر 
است. اگر انقلاب اسلامی نبود، خیزش های جهانی 
مدرنیتــه چیــزی از اســلام باقــی نمی گذاشــت. هم 
مارکسیســت  ها می  گفتند دین افیون توده ها است و 
هم نظام سرمایه داری بر این نکته تأکید می گذاشت 
که اگــر آزادی می خواهیــد نظام ســرمایه داری و اگر 
عدالــت می  خواهیــد نظــام سوسیالیســتی آن را بــه 
شــما می دهد و حکومت اســلام را ضد آزادی و ضد 

عدالت معرفی می کردند.
امــام خمینــی)ره( در یکی از آخریــن بیانیه های 
خود در تاریخ 2 فروردین نیمه شــعبان سال 1368 
نــکات مهمی را طــرح می کنند که می تــوان از آن به 
مثابه »منشــور مقاومت« یاد کرد: »مسئولان ما باید 
بدانند که انقلاب ما محدود به ایران نیست. انقلاب 
مردم ایران نقطه شروع انقلاب بزرگ جهان اسلام 
به پرچمدارى حضرت حجت- ارواحنافداه- اســت 
کــه خداونــد بــر همــه مســلمانان و جهانیــان منت 
نهــد و ظهــور و فرجش را در عصر حاضــر قرار دهد. 
مســائل اقتصــادى و مــادى اگــر لحظه اى مســئولان 

را از وظیفــه اى کــه بــر عهــده دارنــد منصــرف کنــد، 
خطرى بزرگ و خیانتی  ســهمگین را به دنبال دارد. 
باید دولت جمهورى اســلامی تمامی ســعی و توان 
خــود را در اداره هر چه بهتر مــردم بنماید، ولی این 
بدان معنا نیست که آنها را از اهداف عظیم انقلاب 
کــه ایجــاد حکومــت جهانی اســلام اســت منصرف 
کنــد. ..« حضــرت امــام خمینــی)ره( با ایــن ادبیات 
»روحیــه مقاومــت« را در مــردم بــالا می بردنــد و با 
تحقیــر تمدن مــادی، خودباوری را در جامعه رشــد 
می دادند؛ چرا که دلباختگی به غرب یأس می آورد. 
»مدرن ســازی«، »جهانی ســازی« و »حــل شــدن در 
اتوپیای غرب« نتیجه اش تحقیر ملی و یأس اســت. 
مــا این هویــت را از جوانانمان گرفته ایــم و با گرفتن 

این هویت، عملًا آنان را اسیر رسانه غرب کرده ایم.
اگــر نتوانیــم انقــلاب اســلامی را در بســتر ایمان 
مــردم تحلیــل کنیم و آنها نســبت بین ایمانشــان و 
مقاومت  ها را بدرســتی درک نکنند و  دستاوردهایی 
ایمــان داشــتند را متوجــه نشــوند در  کــه در وادی 
»پروژه مقاومت« همراهی لازم را نخواهند داشــت. 
ایجاد امید در دل مردم؛ یعنی شناســاندن آن کلان 
روایت های انقلاب اســلامی، یعنی معرفی و تحقیر 
دشــمن، یعنی تحدیث از نعمت هــا و پیروزی ها در 
عیــن ســختی ها. اگر مــا ایــن کار را نکنیم، دشــمنان 
بــه روایــت این واقعه هــا خواهند پرداخــت و در این 
صــورت مــا ناچــار بــه عقب نشــینی خواهیــم  شــد. 
حضرت زینب نخســتین کسی بود که واقعه کربلا را 
روایت کرد و نگذاشــت دشــمن این روایــت را انجام 
دهــد. منظــور از »جهاد تبیین« همین اســت. ما اگر 
فتوحــات و پیروزی هــا و البتــه ناکامی هــای انقــلاب 
اســلامی را در دســتگاه و ادبیــات خودمــان روایــت 
نکنیم و تهدیدها را به فرصت تبدیل نکنیم، دیگران 
فرصت را به تهدید بدل خواهند کرد. رحلت پیامبر 
اکــرم)ص( آغــاز ابتلائــات ســنگین امــت اســلامی 
اســت کــه مــا در یــک نقطــه و مرحلــه ای از آن قرار 
گرفته ایــم و باید بدانیم که این ســختی ها در نهایت 

به پیروزی های قطعی ختم  خواهد شد.
 

از  »ایــران«  ویرایــش  و  گزیــده   حاضــر،  *مکتــوب 
ســخنرانی آیــت  الله میرباقــری اســت که بــا عنوان 
»وضعیــت کنونــی انقــلاب اســلامی و چشــم انداز 
پیشِ رو« در دانشگاه عقیدتی سیاسی شهید محلاتی 

ارائه شد.

همان طور که فیلسوفانی داریم که در مباحث 
انتزاعی متوقف هستند و در باب مسائل 

اجتماعی نمی اندیشند، فلسفه ورزانی هم 
داریم که درباره پرسش ها و بحران های جامعه 

ما نظر می دهند، اما کمکی به حل آنها نمی کنند 
و گاهی خود مشکل ساز می شوند؛ زیرا در 

چهارچوب ایسم های خاصی مانند هگلیسم، 
مارکسیسم، لیبرالیسم و امپریسیسم و با نوعی 

تعصب سنت ستیزانه وارد قضیه می شوند و 
آشفتگی ایجاد می کنند. مراد این نیست که 

فلسفه باید »محلی« و »جغرافیایی« و »تابع 
سنت و فرهنگ خاصی« باشد؛ خیر. اشکال در 
کار این فلسفه ورزان این نیست که محلی نگاه 
نمی کنند، اشکال این است که متعهد به محله 

دیگرند!

رنا
ای


