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محمدی : »بند اول لایحه فقط بحث از سامانه هاست. گفته نشده که اگر پلیس 
بی حجاب را دید، نمی تواند مداخله کند. فکر می کنم در قضاوت لایحه تعجیل شده 
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مصالحه با بی حجاب ها
مهدی جمشـــیدی دومیـــن منتقد لایحـــه بود. او 
پژوهشـــگر حـــوزه علـــوم اجتماعـــی و عضـــو گروه 
فرهنگ پژوهی پژوهشـــکده فرهنگ و مطالعات 
اجتماعـــی اســـت. ایـــن پژوهشـــگر انتقادهـــای 
وارده بـــه لایحه را به 4 دســـته کلی تقســـیم کرد: 
»اولیـــن نوع، انتقادهای رویکردی اســـت، یعنی 
نســـبت به فرامتـــن آن انتقاد وارد اســـت و اینکه 
ایـــن متن از چه ذهنیتی متأثر شـــده اســـت. نوع 
دوم اشـــکالات معرفتـــی آن اســـت. حجـــاب در 
این لایحه یک هنجار دانســـته شـــده اســـت. این 
آغاز سکولاریســـم و تلقی غیردینـــی از امر دینی 
اســـت. نوع ســـوم انتقادات، اشـــکال های حدی 
اســـت، بـــه ایـــن معنـــی کـــه لایحـــه حجـــاب برای 
بی حجابـــی چـــه حدودی مشـــخص کرده اســـت 
زیـــرا باتوجـــه بـــه لایحـــه موجـــود، ایجـــاد عـــرف و 
تغییـــر در حـــدود حجـــاب اتفـــاق خواهـــد افتـــاد. 
نقـــد چهـــارم، بحث هـــای اجرایـــی لایحه اســـت. 
ایـــن لایحـــه عـــلاوه بـــر جرم زدایـــی از بی حجابی، 
کل کار را بـــه دوربیـــن ســـپرده اســـت و در مقابل 
موقعیت هـــای بـــدون دوربیـــن هیـــچ راهـــکاری 

ندارد.«
ر  ز بیـــان کلـــی و تیتـــروا جمشـــیدی پـــس ا
انتقـــادات وارده بـــه لایحـــه، تأکیـــد خـــود را روی 
نقـــد اول می گـــذارد: »ایـــن لایحـــه زیـــر ســـایه 
مصلحت اندیشـــی منفی نگاشـــته شـــده است. 
دیده انـــد کـــه تـــاب آوری جامعـــه پاییـــن اســـت 
و اگـــر اصـــرار کنیـــم شـــکاف اجتماعـــی اتفـــاق 
می افتـــد پـــس ترکیـــب عـــذر بـــه عـــلاوه شـــرع را 
پیـــش گرفته انـــد. درواقـــع رویکـــرد میانـــه روی را 
انتخـــاب کرده انـــد و این رویکرد ناصواب اســـت. 
درنهایت این پیام را به شـــهروندان می رساند که 
کشـــف حجاب ممکن اســـت اما رسمی نیست. 
همچنیـــن همـــه حـــس کردنـــد کـــه جمهـــوری 

اســـلامی در جلوگیری از بی حجابی جدی نیست 
و قانـــون فاقـــد عنصـــر اقتـــدار شـــده اســـت.«

پـــس از شـــروع طوفانـــی و حمله هـــای مخالفان، 
تریبون به موافقان لایحه می رســـد. حســـینعلی 
بـــای کـــه ســـابقه فعالیـــت در مرکـــز تحقیقـــات 
اســـلامی را دارد، به عنوان کســـی کـــه در جریان 
تدویـــن و نوشـــتن لایحه حجاب بـــوده، می گوید: 
»متأسفانه از لایحه حجاب سوءبرداشت اتفاق 
افتـــاده اســـت. حجـــاب واجـــب شـــرعی اســـت و 
کســـی روی آن شـــکی نـــدارد. اینکـــه حاکمیـــت 
بایـــد جلـــوی محرمات را بگیرد نیز مســـلم اســـت 
امـــا تمام بحـــث از اینجا به بعد شـــروع می شـــود 
کـــه نحـــوه ورود حاکمیـــت بایـــد چگونـــه باشـــد؟ 
اعتقـــاد دارم کـــه بایـــد نســـبت بـــه مرتکبیـــن 
مختلـــف، رویکـــرد متفـــاوت داشـــته باشـــیم. 
مروج بی حجابی متفاوت اســـت با فرد 18 ســـاله 

بی حجـــاب کـــه متأثـــر از بقیه اســـت.«
بـــای از نگـــرش پشـــت جریمه هـــای انـــدک در 
لایحـــه می گویـــد: »در متـــن لایحه ذکر شـــده که 
پـــس از تذکر پیامکـــی، دو مرحلـــه جریمه وجود 
دارد. برخـــی ممکـــن اســـت بگوینـــد کـــه جریمه 
کـــم اســـت، می تـــوان آن را اصلاح و زیـــاد کرد اما 
چـــه بســـا خیلـــی از مـــوارد بی حجابی بـــا توجه به 
همیـــن جرایـــم ریـــزش کردنـــد. مـــا نبایـــد وصف 
مجرمانـــه بـــه ایـــن افـــراد بدهیم به همیـــن دلیل 
تعمـــداً رویکـــرد جریمـــه کـــم و تخلف انـــگاری را 
داشـــتیم. اگـــر جرم انـــگاری می کردیـــم مجدد به 
وضعیـــت الان می رســـیدیم. همچنین نمی توان 
برای این افراد مجازات شـــلاق، حبس و... درنظر 
گرفـــت. در مورد شناســـایی از طریـــق دوربین ها 
و تذکـــر ســـامانه ای نیـــز مـــا نمی خواهیـــم نیروی 
انتظامـــی نیمی از نیروهای خود را صرف درگیری 
بـــا مردم کنـــد؛ بنابرایـــن از مواجهه مســـتقیم به 

غیرمســـتقیم رســـیده ایم.«
بـــای بـــا وجـــود اینکـــه در جایـــگاه موافـــق لایحـــه 
صحبـــت می کنـــد امـــا اشـــکال های وارده بـــه 
لایحـــه را قبـــول دارد. او یکـــی از اشـــکال های این 
طـــرح را فقدان تبصره ای در مـــواردی که دوربین 
نیســـت، می دانـــد. پیشـــنهاد بای این اســـت که 
بایـــد گزارش دهـــی پلیس به متن اضافه شـــود تا 

زمانـــی کـــه زیرســـاخت ها تکمیل شـــوند.
 پس از او، محمدی به لزوم توجه به سیاست های 
پیشـــگیرانه می پـــردازد: »در بحث حجاب، تمام 
هـــمّ شـــرع این اســـت کـــه بگوید حجـــاب به نفع 
شماســـت و در مرحلـــه آخـــر رویکـــرد کیفـــری و 
مجـــازات دارد. در ایـــن لایحه نیز ســـعی شـــده به 
گونـــه ای برخـــورد شـــود تا دســـتگاه ها به ســـمت 
کار فرهنگـــی بروند و در وهلـــه اول با فرد برخورد 
کیفـــری نشـــود. در بحـــث تعزیرات ایـــن موضوع 
مطـــرح می شـــود کـــه آیـــا امـــکان تعزیـــر وجـــود 
دارد و اصـــلاً مصلحـــت بـــا تعزیـــر کردن اســـت؟ 
خـــود تعزیر طیـــف وســـیعی از واکنش را شـــامل 

می شـــود؛ از تذکـــر تـــا اعدام.«
محمـــدی به بررســـی جزئی تـــر لایحـــه می پردازد 
و در پاســـخ بـــه انتقادهـــای وارد شـــده بـــه لایحه 
می گویـــد: »بنـــد اول لایحـــه فقـــط بحـــث از 
سامانه هاســـت. گفتـــه نشـــده کـــه اگـــر پلیـــس 
بی حجـــاب را دیـــد، نمی تواند مداخلـــه کند. فکر 
می کنـــم در قضاوت لایحه تعجیل شـــده اســـت. 
در پاســـخ بـــه اینکه حـــدود حجاب چقدر اســـت، 
تعییـــن آن کار مجلـــس نیســـت بلکه فقهـــا باید 

ایـــن کار را انجـــام دهنـــد.«

تذکر یعنی اجازه ارتکاب
جلسه گرم گرفته و میهمانان برای اظهارنظرهای 
خـــود در میان حرف های دیگـــری می پرند. جلیل 
محبـــی در دور دوم صحبت هـــا نقدهـــای دیگری 
بـــه لایحـــه وارد می کنـــد: »آیـــا شـــما می خواهید 
جامعـــه را بـــا تمـــام تنوعـــی کـــه دارد، اداره کنید 
یـــا می خواهید فقط احـــکام شـــرعی را اجرا کنید 
ولـــو اینکه قابل اجرا نباشـــند یا مفســـده داشـــته 
باشـــند؟ اینکـــه قانـــون اساســـی در اصـــل دوم، 
جمهـــوری اســـلامی را نظامـــی بـــر پایه ایمـــان به 
توحیـــد و مـــوارد دیگـــر معرفـــی می کنـــد کـــه از 
طریـــق اجتهاد مســـتمر فقهـــای جامع الشـــرایط 
بـــر اســـاس کتـــاب و ســـنت انجـــام می شـــود و در 
دو اصـــل بعـــد، از فقیـــه آگاه بـــه زمـــان صحبـــت 
می کنـــد یعنـــی بـــا توجـــه به زمـــان و مـــکان اداره 
جامعـــه متفاوت اســـت. بـــه طور مثـــال اگر همه 
مردم ونزوئلا مســـلمان شـــوند، احکامـــی که در 

آنجـــا پیـــاده می شـــود بـــا اینجـــا متفـــاوت خواهد 
بود. مســـأله اصلی این اســـت که ما متوجه اداره 
جامعـــه نیســـتیم. جامعـــه فقط با حـــلال و حرام 
قابـــل اداره نیســـت. همچنیـــن جامعـــه فقـــط با 
جامعه شناســـی هـــم قابل اداره نیســـت. اجتهاد 
مســـتمر فقهای جامع الشـــرایط نیاز اســـت و این 
قضیـــه در نظام اداره جامعه ما گم شـــده اســـت. 
لـــذا ابتـــدا بایـــد جامعـــه بـــا گروه ها و دســـته های 
مختلفی که دارد، شـــناخته شـــود. دوم بررســـی 
شـــود کـــه چطـــور باید ایـــن جامعـــه اداره شـــود و 
ســـوم بایـــد بحـــث زمـــان را هـــم در نظـــر بگیریم. 
امـــام جامعـــه مـــا الان تصمیـــم گرفتـــه کـــه اگـــر 
بـــه ســـمت بی حجابـــی پیش برویـــم تـــا برهنگی 
و تـــا انتهـــا جلـــو خواهـــد رفـــت و ایـــن تشـــخیص 
 صرفـــاً فقهـــی نیســـت. پـــس جامعـــه و رونـــد 

آن مهم است.«

جرم انگاری یا تخلف؟!
محبـــی در پاســـخ بـــه ســـؤال دبیـــر جلســـه راجع  
بـــه اینکـــه آیـــا بایـــد بی حجابـــی را جرم انـــگاری 
کنیـــم یـــا آن را تخلف در نظر بگیریـــم، می گوید: 
»پیشـــنهاد مـــن حتمـــاً جرم انـــگاری اســـت. 
همان طـــور کـــه در پیشـــنهادهایم گفتـــم، در 
ســـه مـــورد بایـــد جرم انـــگاری اتفاق بیفتـــد و یک 
بخـــش تخلـــف. بـــرای نـــوع اول کـــه مربـــوط بـــه 
موارد سیاســـی و امنیتی اســـت، جزای ســـنگین 
بـــدون انعطـــاف باشـــد ماننـــد حبس درجـــه دو؛ 
بـــرای مـــوارد فـــردی بی حجابـــی حبـــس درجـــه 4 
بـــا تخفیفـــات، بـــرای مـــوارد تخلـــف در خـــودرو و 
امثالهـــم هـــم انعطاف بالا و جزای کم باید در نظر 
گرفته شـــود. در ســـه مـــورد اولی که ذکـــر کردم، 
پلیـــس تـــوان اجرا نـــدارد و دخالت پلیـــس در امر 

تعزیـــرات برخـــلاف قوانیـــن اســـت.«
عضـــو هیأت علمـــی مرکز پژوهش هـــای مجلس 

تا پایان جلســـه بارها روی بحث مفسده تذکر در 
لایحـــه تأکید می کند: »ذکر کـــردن واژه  تذکر در 
تعزیـــرات یعنی شـــهروندان تا زمانـــی که تذکر به 
آنها داده نشـــده اســـت، حق دارند عمل را انجام 
دهنـــد. همه نیـــز می دانیم که تعـــداد تذکر های 
پیامکـــی ایـــن حـــوزه بالا نیســـت. فـــرد نباید بعد 
از گرفتـــن تذکـــر و پیامـــک بترســـد بلکـــه بایـــد از 
حضـــور حکـــم قانـــون بترســـد؛ یعنـــی همین که 
قانون وجود داشـــته باشـــد و پیام پشـــت آن باید 
از جـــرم جلوگیـــری کند. تذکر اشـــکال اصلی این 
لایحـــه اســـت. اشـــکال های دیگـــری نیـــز بـــر این 
لایحـــه وارد اســـت مانند کم بـــودن مجازات های 
آن. چالش دیگری که این قانون دارد این اســـت 
کـــه اگر فـــرد تلفـــن همراه نداشـــت یـــا خطش را 
انتقـــال داده  بـــود یـــا بـــه نـــام دیگری بـــود و اصلاً 
پیامـــک را دریافـــت نکـــرد بنابرایـــن تذکـــر را نیـــز 

دریافـــت نمی کند.«
پیشـــنهاد محبی برای اصـــلاح تذکر در لایحه این 
اســـت: »می توان اینطـــور بگوییم کـــه وقتی فرد 
بـــه دادگاه رفـــت، قاضی می توانـــد تذکر بدهد یا 
حبـــس کند یـــا جزای نقدی در نظـــر بگیرد. وقتی 
تمـــام ایـــن مـــوارد کنـــار هـــم قراربگیرد تذکـــر نیز 
معنـــا پیـــدا می کند امـــا در این لایحـــه تذکر یعنی 
معافیـــت بـــرای بـــار اول. ایـــن لایحه اگـــر با وجود 
تذکر در آن تصویب شـــود، دیگر برهنگی جامعه 
را نمی تـــوان جمع کرد. مثلاً اگر در قبال دزدیدن 
یـــک حبـــه قنـــد بگوییـــم ارزش مجـــازات نـــدارد و 
تذکـــر بدهیـــم، فـــرد می گویـــد حالا مـــی دزدم بار 
اول تذکـــر اســـت. بنابرایـــن حاکم شـــرع با جعبه 
ابـــزاری کـــه دارد و محتـــوای آن انـــواع تعزیـــرات 

اســـت باید تصمیـــم بگیرد.«

محرومیت های اجتماعی، راه حل دیگر 
مقابله

پـــس از مدتـــی طولانـــی و بحث های ســـخنرانان 
دیگـــر، دوبـــاره تریبـــون به جمشـــیدی می رســـد 
تـــا نظـــرش را در مـــورد نظـــرات دیگـــران بگویـــد. 
او می گویـــد: »اخیـــراً پژوهشـــکده باقرالعلـــوم 
پژوهشـــی انجـــام داده و 900 نفـــر مکشـــوفه را 
بررســـی کرده  اســـت. نتیجه پژوهش مشـــخص 
کـــرده کـــه ایـــن افـــراد نســـبت بـــه جریمـــه نقدی 
دغدغـــه ندارنـــد بلکـــه روی محرومیت هـــای 
اجتماعی حســـاس هستند. بنابراین باید بدانیم 
افراد نســـبت به چه چیزی احســـاس بازدارندگی 
می کننـــد. ای کاش نویســـندگان لایحـــه در ایـــن 

خصـــوص ابتـــدا پژوهـــش می کردنـــد.«
نکتـــه بعدی جمشـــیدی راجع  بـــه ترکیبی نبودن 
موضـــوع شناســـایی بی حجابـــی بـــا ســـامانه و به 
صـــورت حضـــوری اســـت. در حـــال حاضـــر طبق 
لایحه شناســـایی این موضوع توســـط دوربین ها 

صـــورت می گیـــرد.
جمشـــیدی در ادامـــه می گویـــد: »در لایحـــه 
مشـــخص نشـــده کـــه کشـــف حجاب ســـر به چه 
صـــورت اســـت و اطـــلاق کشـــف حجـــاب بـــه چه 
چیزی اســـت. حد کشـــف حجاب باید مشـــخص 
می شـــد. در مـــورد بـــدن گفته شـــده که ســـطح و 
حجـــم بدن اما در مورد ســـر نگفتـــه و فرد ممکن 
اســـت ســـرش را با هدبند یا تور بپوشـــاند و تلقی 

بی حجابـــی نشـــود.«
جمشـــیدی معتقـــد اســـت در مـــورد ایـــن لایحـــه 
بازی هـــای سیاســـی راه  افتـــاده و نگاه های غالب 
جمهوری اســـلامی راجع  به حجاب در دولت های 
مختلـــف محدود به این موارد اســـت: »ســـه نوع 
نـــگاه وجـــود دارد؛ مثـــلاً در دولت هایـــی ماننـــد 
دولت آقـــای خاتمی و روحانی، نگاه کاملاً لیبرال 
بـــود و از لحـــاظ نظری با آنها مشـــکل داشـــتیم و 
مـــا می گفتیـــم کـــه حکومت بایـــد مداخلـــه کند. 
در دو دولـــت دیگر بحث ســـازکار و نحوه مداخله 
بـــود. الان مســـأله امکان عملـــی مداخله مطرح 
اســـت و در قوه قضائیـــه و دولـــت این نـــگاه وجود 
دارد کـــه اگر این کار را کنیم مردم رأی نمی دهند 
یا اغتشـــاش می کننـــد. این یعنی امـــکان عملی 
مداخلـــه بـــرای خود نمی بیننـــد و من ایـــن نظر را 
نمی پذیـــرم زیرا جریان غالـــب جامعه منتظر رأی 
نماینده هـــا و بقیه نمی شـــوند. خطاب انتقادات 
من مســـتقیم به آقای رئیســـی و اژه ای اســـت که 

لایحـــه را در وهلـــه اول تأییـــد کرده اند.«
حســـینعلی بـــای در پاســـخ بـــه جمشـــیدی کـــه 
حساســـیت جامعـــه را روی محرومیت اجتماعی 
دانســـته می گوید: »محرومیت اجتماعی در بند 

2 و 3 در مورد برهنگی اســـتفاده شـــده است. در 
رابطـــه با کشـــف حجاب این موضوع ذکر نشـــده 

امـــا می تـــوان آن را اصـــلاح کرد.«
محبـــی نیز نظر خود را راجـــع  به ایجاد محرومیت 
اجتماعـــی برای افراد بی حجـــاب می گوید: »الان 
20 درصـــد مـــردم مکشـــوفه هســـتند و نمی توان 
20 درصـــد مـــردم را از حقـــوق اجتماعـــی محـــروم 
کـــرد. بلکـــه با افزایـــش جزای نقـــدی از ده تا صد 
میلیون می تـــوان بازدارندگـــی لازم را ایجاد کرد. 
البته هیچ قانونی بازدارندگی 100 درصدی ندارد 
امـــا بایـــد مجازاتـــی را انتخـــاب کـــرد کـــه کمترین 
آســـیب را بـــه جامعـــه بزنـــد امـــا تأثیـــر بســـیاری 
داشـــته باشـــد. این لایحـــه، شـــکاف اجتماعی را 

بیشـــتر می کند.«
محمـــدی بـــا پیشـــنهاد 10 تـــا 100 میلیونی محبی 
مخالـــف اســـت و می گویـــد: »باید تناســـب بین 
جـــرم و مجـــازات وجود داشـــته باشـــد. نمی توان 

100 میلیـــون بـــرای حجاب جریمـــه کرد.«
بـــای امـــا نظـــر دیگـــری دارد: »اگـــر قطعیـــت در 
اجرا داشـــته باشـــیم بـــا جزای نقـــدی کوچک هم 
می تـــوان بازدارندگـــی ایجـــاد کـــرد. البتـــه قـــرار 
نیســـت ایـــن لایحه معضـــل حجاب را حـــل کند. 
بـــرای حجـــاب بایـــد کارهـــای دیگـــری نیـــز کرد.«
نشســـت نقـــد حقوقـــی لایحه عفـــاف و حجاب با 
شـــنیدن نظـــرات و ســـؤالات حضـــار، بـــه انتهای 
خـــود رســـید. بـــه نظـــر می رســـد نـــگاه غالـــب به 
لایحـــه از منظـــر انتقادی اســـت و مزایای آن برای 
جامعـــه روشـــن نشـــده اســـت. اکثـــر منتقـــدان 
قانون گـــذاری عجلـــه ای را بـــه صـــلاح شـــرایط 
جامعـــه نمی داننـــد و برخـــی نیـــز تصویـــب لایحه 
را بـــا تشـــدید مجازات هـــای آن مؤثـــر می داننـــد. 
مســـلم است که این قبیل نشست ها و جلسات 
برای شـــنیدن پیشـــنهادات و روشـــن شدن ابعاد 
و اثـــرات طولانـــی آن روی جامعه اســـت. با وجود 
ایـــن بایـــد دیـــد این لایحـــه بـــا چـــه اصلاحاتی به 

نتیجـــه خواهد رســـید.

 بای:
در متن لایحه ذکر 

شده که پس از تذکر 
پیامکی، دو مرحله 
جریمه وجود دارد. 
برخی ممکن است 

بگویند که جریمه کم 
است، می توان آن 
را اصلاح و زیاد کرد 
اما چه بسا خیلی از 
موارد بی حجابی با 

توجه به همین جرایم 
ریزش کردند. ما 

نباید وصف مجرمانه 
به این افراد بدهیم 

به همین دلیل تعمداً 
رویکرد جریمه کم 
و تخلف انگاری را 

داشتیم

جمشیدی: 
اولین نوع، انتقادهای 
رویکردی است، یعنی 

نسبت به فرامتن 
آن انتقاد وارد است 
و اینکه این متن از 
چه ذهنیتی متأثر 

شده است. نوع دوم 
اشکالات معرفتی آن 
است. حجاب دراین 

لایحه یک هنجار 
دانسته شده است. 
این آغاز سکولاریسم 
و تلقی غیر دینی از امر 
دینی است. نوع سوم 
انتقادات، اشکال های 

حدی است. به این 
معنی که لایحه 

حجاب برای بی حجابی 
چه حدودی مشخص 

کرده است 

محبی:
 در سه مورد باید 

جرم انگاری اتفاق بیفتد 
و یک بخش تخلف. 

برای نوع اول که مربوط 
به موارد سیاسی و 

امنیتی است، جزای 
سنگین بدون انعطاف 

باشد مانند حبس درجه 
دو؛ برای موارد فردی 

بی حجابی حبس درجه 
4 با تخفیفات، برای 

موارد تخلف در خودرو 
و امثالهم هم انعطاف 
بالا و جزای کم باید در 
نظر گرفته شود. در 

سه مورد اولی که ذکر 
کردم، پلیس توان اجرا 
ندارد و دخالت پلیس 

در امر تعزیرات بر 
خلاف قوانین است 


