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اشتریان: آزادی از گوشه اتاق یک فرد دانشگاهی یا حوزوی 
تعریف نمی شود. آزادی یک تجربه است؛ به قول شهید 

بهشتی »انسان شدنی است مستمر و پویشی است 
خودآگاه« آزادی هم از همین مقوله است. افراد یک 

جامعه آزادی را به تدریج می سازند. چیزی که امروز تحت 
عنوان آزادی می خواهید به آن برسید با آن چیزی که چهل 

سال پیش تحت عنوان آزادی طلب می کردیم، خیلی 
متفاوت است. بنابراین باید بپذیریم که آزادی عملی است 

که در »فرایند گفت وگو« به دست آمده و به تدریج ساخته 
می شود.

مهسا رمضانی
خبرنگار

بی شــک، جامعه ای که خود را به »سیاســت  گفت وگــو« ملزم می کند در گذر از مســائل و 
بحران  هایــش کارآمدتر عمل  خواهد کــرد. هرچه فرهنگ، »گفت وگویی تر« شــود »وفاق 
ملی« پررنگ تر خواهد شد. »خانه ملی گفت وگوی آزاد« هم در همین راستا صورت بندی 
و تصویب شد. گفت وگو مادامی  می تواند اثربخش شــود که در عمل، به یک »سیاست« 
)policy( منتهی شود. اما »سیاست گفت وگویی« چه الزامات و پیش شرط هایی دارد؟ این 
گفت وگو باید بین چه گروه ها و نهادهایی شکل گیرد تا بتوان مدعی شد اکثریت جامعه را 
نمایندگی می کند؟ و در این گفت وگوها قرار است بر سر چه موضوعاتی به توافق و مفاهمه 
اجتماعی برســیم؟ برای رسیدن به پاسخ این پرســش ها میزگردی با حضور دکتر کیومرث 
اشــتریان، استاد علوم  سیاسی دانشگاه تهران و دکتر شــریف لک زایی، استادعلوم  سیاسی 
پژوهشــگاه علوم و فرهنگ اسلامی شــکل دادیم که در این نشســت، اساتید به نکات قابل 

تأملی اشاره می کنند.
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گفت وگو با کی؟ و درباره چی؟
»الزامات سیاست گفت وگو« در میزگرد »ایران« با حضور کیومرث اشتریان و شریف لک زایی

درباره »خیر عمومی« و »سیاست آزادی« باید به توافق و فهم مشترک برسیم

ë  یک »گفت وگوی مؤثر« برای اینکه منجر
به اتفاقات عملی و بازســازی  های اجتماعی 
و فرهنگی شــود چه بسترها و شــروطی باید 

داشته  باشد؟
دکتــر کیومــرث اشــتریان: »گفت وگو« را 
نبایــد به »حــرف زدن« تقلیــل داد هرچند 
که حرف زدن »مفاهمه« می آفریند و راه را 
بر گفت وگو می گشاید اما گفت وگو مستلزم 

حداقل دو ابزار عملی است: 
1. ســاختارهای حقــوق اساســی دچــار 
انســداد نباشد 2. به »سیاســت گفت وگو«، 
اصــاح«  »سیاســت  و  آزادی«  »سیاســت 
اســت  باشــیم. در چنیــن بســتری  پایبنــد 
اگــر  امــا  می یابــد.  معنــا  »گفت وگــو«  کــه 
قــرار باشــد بــر ســر موضع خــود بایســتیم 
»جــدل« به جــای »گفت وگو« می نشــیند. 
معطــوف  »گفت وگوهــا  صــورت،  ایــن  در 
به سیاســت« یــا »گفت وگو هــا معطوف به 
راه حل« نخواهند شــد و مــا تنها با حجمی 
مواجــه  ژورنالیســتی«  »گفت وگوهــای  از 
خواهیم شــد؛ به نظر می رسد اکنون بیشتر 
بر این مشــی حرکت کرده ایــم از همین رو 
اســت که لــزوم گفت وگوی جــدی در میان 
اهالــی سیاســت و در فضــای نخبگانــی ما 

طرح شده است.
ë  تبییــن چطــور  را  آزادی«  »سیاســت 

می کنید؟
اشــتریان: »سیاســت آزادی« در قالــب 
و  امنیتــی  سیاســت های  قانونگــذاری، 
سیاســی و در اثر تعامل گروه های مختلف 
اجتماعی خود را نشــان می دهد. البته این 
در صورتی اســت که سیاســت های امنیتی 
و سیاســی، خود ســازنده انســداد نباشــند. 
دکتر شــریف  لک زایی: آزادی و آزاداندیشی 
در ذات انقــاب اســامی اســت. در نگاهی 
مــا،  روزهــای  ایــن  بــرای  معتقــدم  کان، 
دیدگاه های امام موســی  صدر کــه آن را در 
کتــاب »درآمدی بر اندیشــه سیاســی امام 
موسی صدر« تبیین کرده ام بسیار می تواند 
راهگشا باشد. »گفت وگوی مؤثر« از دیدگاه 
ایشــان بــا »احتــرام« و »اعتمــاد« متقابل 
میســر می شــود. البته می توان بــه الزاماتی 
که امام موســی صدر برمی شــمرند شروط 
امنیــت،  آزادی،  اصــل  همچــون  دیگــری 
عدالت، برابری در گفت وگو و اخاق را هم 

اضافه  کرد.
از  وقتــی  هابرمــاس  دیگــر،  ســوی  از 
را  آن  می زنــد  حــرف  ارتباطــی«  »عمــل 
مبتنــی بــر زبــان و قلــم و در بیــن دو فاعل 
صورتبنــدی می کنــد. در این میان شــرایط 
تقــارن یــا برابــری حقــوق و قــدرت میــان 
مشارکت جویان گفت وگو اهمیت می یابد. 
حتــی اگــر یکــی از طرفین بــه لحــاظ نفوذ 
و ســرمایه و اقتــدار و جایــگاه واجــد قدرت 
بیشتری باشد، باید این تقارن را برقرار کرد. 

همان طــور که دکتر اشــتریان اشــاره کردند 
گفت وگو بایــد به یک سیاســت و نتیجه ای 
ختم شــود و به قول هابرمــاس هدفی هم 
در پــس گفت وگــو وجود داشــته  باشــد. اما 
برخی بر این باورند که فارغ از هدفی که در 
پس یک گفت وگو باید وجود داشــته باشــد 
نفــس دور یــک میز نشســتن هــم اهمیت 
دارد. تجربــه امــام موســی صدر در لبنــان 

گواهی برای این رویکرد است.
نشســتن  و  زدن  حــرف  بلــه  اشــتریان: 
بــر ســر یــک میــز هرچنــد گامــی بــه جلــو 
اســت اما کافی نیســت. اکنون در شرایطی 
هســتیم کــه نیــاز داریــم حتمــاً گفت وگــو 
معطــوف بــه سیاســت و policy باشــد و از 
نظــام  بــرای  عملیاتــی  خروجی هــای  آن 

سیاستگذار داشته  باشیم.
ë  چــه نشــانه هایی وجــود دارد بــرای اینکه

بتوانیم بــه این قضاوت برســیم کــه اکنون 
در جامعــه مــا »گفت وگو هــا معطــوف بــه 
سیاســت« یــا »گفت وگوهــا معطــوف بــه 

راه حل« نیست؟
اشــتریان: »گفت وگوهــای معطوف به 
سیاست« گفت وگوهایی است که کمابیش 
بــه منافــع گروه  هــای مختلــف  معطــوف 
اجتماعــی باشــد و گروه هــای مختلف )به 
لحــاظ ســبک زندگــی، اجتماعــی، محیط  
زیســتی  و...( خود را طرد شــده یا رهاشــده 
نبینند و احساس کنند در تصمیم گیری ها 
حضــور مؤثــر دارنــد. وقایــع اخیــر نشــان 
و  تعــادل  ایــن  از  مــا  شــاید  کــه  می دهــد 
گفت وگوهــای  شــده ایم.  خــارج  تعامــل 
معطــوف بــه سیاســت، معطوف بــه یک 
»حقانیــت فکــری ماورایــی« نیســت. این 
بدانیــم  مــا  کــه  اســت  خودآگاهــی مهــم 
ایــن گفت و گوهــا بایــد معطوف بــه منافع 
گروه هــای اجتماعــی و امور نســبی زندگی 
روزمره ما باشــد. باید از اینها تقدس زدایی 
کنیــم تا بتوانیم بر سرشــان گفت وگو کنیم 
و بــه وحدت نظــر برســیم. اگــر ایــن تصور 
را نداشــته  باشــیم، بــه دنبــال رفــع شــبهه 
خواهیــم  بود و فــرض را بر ایــن می گیریم 
کــه طرف مقابل دچار شــبهه اســت و باید 
او را هدایــت  کنیــم. اکنــون، ایــن ذهنیــت 
اشــتباه در جامعه ما پررنگ است که مانع 
بــرای طــرف  از گفت وگــو می شــود چــون 
مقابــل حقانیتــی قائــل نیســت تــا حاضر 
بــه شــنیدنش باشــد. نکتــه دوم رســیدن 
بــه تفاهمــی درخصــوص »چیســتی خیــر 
عمومی« اســت؛ اینکه »خیر عمومی« آیا 
از جنس یکســری اصــول ماورایی و فکری 
است یا نتیجه قرارداد اجتماعی بین افراد 
اســت؟ در ایــن زمینــه، نظریــه »انتخــاب 
اجتماعــی« نازک کاری هــای جالبی دارد و 
در آن تأکید می شود که اساساً امکان جمع 
جبــری منافع افــراد جامعه وجــود ندارد؛ 

بعضی از مشــکات بد صورت بندی  شده ، 
طرفیــن متنــازع زیــادی دارد که هــر کدام 
گرایش هایــی دارنــد، مثــل گفت وگوهــای 
بــا  کشــور   7 آن  طــی  کــه  ایــران  و   5+1
دربــاره  نمی تواننــد  مختلــف  ارزش هــای 
مسأله هسته ای ایران به اتفاق نظر برسند. 
برای حل و فصل مشکات بدصورت بندی 
شــده باید وارد گفت وگو شد. آزادی هم در 
همیــن دســته مشــکات بدصورت بنــدی 
شــده، قرار می گیــرد. آزادی از گوشــه اتاق 
یــک فــرد دانشــگاهی یــا حــوزوی تعریف 
نمی شود. آزادی یک تجربه است؛ به قول 
شــهید بهشــتی در ابتدای کتــاب »مواضع 
ما«، »انسان شدنی است مستمر و پویشی 
است خودآگاه« آزادی هم از همین مقوله 
اســت؛ یــک شــدن مســتمر و یــک پویــش 
خودآگاه است. افراد یک جامعه آزادی را 
به تدریج می سازند، چیزی که امروز تحت 
عنــوان آزادی می خواهیــد بــه آن برســید 
بــا آن چیــزی کــه چهل ســال پیــش تحت 

خیلــی  می کردیــم،  طلــب  آزادی  عنــوان 
متفاوت اســت. سبک زندگی  که این روزها 
در بیــن خیلــی از مردمان مــا حتی در بین 
مذهبی هــا وجــود دارد در دهه شــصت به 
گونه دیگری بود. بنابراین باید بپذیریم که 
آزادی عملی اســت که در فرایند گفت وگو 
به دست آمده و به تدریج ساخته می شود.
دکتــر لک زایــی به نکته درســتی اشــاره 
اســامی  انقــاب  ذات  در  آزادی  کردنــد، 
بوده  اما پرســش اصلی اینجا اســت که چرا 
هــر چــه می گــذرد از آن دورتر می شــویم؟ 
پیش تر به برخی از دلایل آن اشــاره کردم، 
اما اینجا می خواهم این نکته را هم اضافه  
کنم؛ یکی از دلایل اصلی عدم شــکل گیری 
»گفت وگــوی اجتماعــی« این اســت که ما 
نــگاه امنیتی را بر بقیــه نگاه ها غلبه دادیم 
و این نگاه، رســانه ملــی، نهادهای حوزوی 

و کمابیــش اقتصــاد و... را مدیریت کرده و 
مرتب تقویت می شود و عماً فضا را بسته  

است.
ë  طرفین این گفت وگو چه کســانی یا چه 

نهادهایــی باید باشــند تــا بتوانیــم مدعی 
شــویم کــه اکثریــت جامعــه را نمایندگی 

می کنند؟
لک زایی: آن چیزی کــه اکنون ضرورت 
انقاب اسامی  است، گفت وگوهای فکری 
و فرهنگــی و سیاســی نخبگانی اســت که از 
ابتــدا هــم مورد تأکیــد انقاب بوده  اســت. 
آزادی و آزاداندیشــی جــزو لــوازم انقــاب 
اســامی و شــروط تحقــق آن بوده  اســت و 
بدون اینها هم انقاب اسامی راه به جایی 
نخواهــد بــرد. همان طور که مقــام معظم 
رهبــری نیــز می فرماینــد: »نبایــد از آزادى 
ترسید و از مناظره گریخت و نقد و انتقاد را 
به کالاى قاچاق و یا امرى تشریفاتی تبدیل 
کرد.« البته ایشــان ســال ها اســت که بحث 
»کرسی های آزاداندیشی و نظریه پردازی« 
را مطــرح می کنند و از جدی گرفته نشــدن 

آن گایه دارند.
مرحوم شــهید بهشــتی هم آزادی را به 
معنای یک قدرت و توان در تصمیم گیری 
برای انجام امور و انتخاب مســیر زندگی در 
نظر می گیــرد. اگر از این منظــر نگاه کنیم، 
باید گفت وگوهای جدی، مؤثر و قابل اعتبار 
و اعتنایــی راجــع به مباحــث فرهنگی بین 
نخبــگان ما شــکل گیرد. آن چیــزی که این 
روزها عمــاً اتفاق می افتــد، گفت وگوهای 
سیاســی اســت؛ نه فکری و فرهنگی! حتی 
گفت وگوهایی که مسأله اقتصاد و معیشت 
را هــم مدنظر دارد باز مبتنی بر بحث های 
سیاســی اســت. معتقدم، آن چیزی که در 
کــف جامعــه می گــذرد، جنبــش نیســت، 
شــورش اســت ولــی در عیــن حــال، هدف 
و مطالباتــی دارد کــه باید مــورد توجه قرار 
گیــرد و می توان راجع بــه همین مطالبات 
محوریــت  هــم  عمدتــاً  و  کــرد  صحبــت  
سیاســی خواهد داشت و باید به یک نتایج 
ملموس و فوری منجر شــود و مردم اثرات 
آن را احســاس کنند.ســاختار سیاســی هم 
به گونه متفاوتــی می تواند امکان گفت وگو 
و فضــای سیاســت ورزی مفیــد و مؤثری را 
فراهم کند. طبیعتاً وقتی همه گرایش های 
سیاسی که قانون اساســی را پذیرفته اند در 
عرصه سیاست ورزی حضور داشته باشند، 
باب گفت وگــو باز خواهد ماند و انســدادی 
در فضــای سیاســی مشــاهده نمی شــود و 
سیاست هم به سطح نازلی تنزل نمی یابد. 
بنابرایــن اگر اجازه دهیــم این مجال ایجاد 
شــود که در فضای سیاست ورزی ما امکان 
فعالیت گروه های وفادار و معتقد به قانون 
اساسی فراهم شــود، به حل مسائل کمک 

شایانی خواهد کرد.

یعنــی وقتی یــک تصمیم عمومــی به نام 
»خیر عمومی« می گیریم، معمولًا اقلیتی 
از مــردم را منتفــع می کنیــم. بنابراین، آن 
اقلیتــی کــه بــازی را می برد بایــد عرصه را 
بــرای بُرد دیگر بخش هــای جامعه و دیگر 
اقلیت ها هم بــاز بگذارد. در جامعه ما اما 
ایــن راه بــا انســدادهایی مواجه اســت. در 
واقــع می خواهــم بگویــم »خیــر عمومی« 
نتیجــه »قــراردادی اجتماعــی« اســت که 
مبتنــی بــر چهارچوب هــای نهادی اســت 
و ایــن نهادهــا بایــد قابل انعطــاف و قابل 

تغییر و تحول باشند.
نکتــه ســوم و مانــع دیگــر مــا در تبدیل 
نشدن گفت و گوها به »سیاست« این است 
که طرفیــن گفت وگوها بــه یکدیگر اعتماد 
لازم را ندارنــد و از ایــن رو اســت که به نظر 
می رســد بــه درجاتــی، طرفیــن گفت وگــو 
نمی تواننــد  و  می خورنــد  لیــز  یــخ  روی 
راجــع به موضوعات خاص ثبــات فکری و 
تحلیل مشخص داشــته  باشند و بر اساس 
آن وارد گفت وگــو شــوند. بــه عنــوان مثال 
وقتــی می خواهند راجع به محیط  زیســت، 
سیاســت اقتصــادی یــا سیاســت فرهنگی 
خاصــی صحبــت  کنند، پیــش از آنکه خود 
بــه یــک اجتهــادی راجــع بــه آن موضــوع 
رســیده باشــند، صرفاً به این می اندیشــند 
کــه طــرف مقابــل، قابــل اعتمــاد نیســت 
تــا حرفــش را بشــنوم! چــون ایــن اعتماد، 
ثبــات  بــه  هیــچ گاه  می گیــرد،  شــکل   کــم 
نمی رســند. اگر با یک فعال محیط  زیست 
یا کســی که روی آســیب های اجتماعی و... 
کار می کنــد، مواجه می شــوند اولین چیزی 

کــه به ذهن شــان خطور می کند این اســت 
کــه شــاید او جاســوس باشــد یا بــه جریان 
خاصی وصل باشــد و همین بی اعتمادی، 
مانع گفت وگوی مؤثر می شود. می خواهم 
بگویــم این جنس مواجهه باعث می شــود 
ما در تحلیل هایمان مرتب بلغزیم و ثبات 
نداشته  باشیم و چون هیچ گاه آن اطمینان 
لازم میان ما شکل نمی گیرد، »گفت وگویی 
معطوف به سیاست« هم اتفاق نمی افتد. 
مثــاً 20 ســال زمــان می بــرد تــا بفهمیــم 
احمــد زیدآبادی، فرد بدخواهی نیســت تا 
بپذیریــم در تحلیل وقایع اخیــر او را طرف 

گفت وگو قرار دهیم.
نکته چهارم اینکه، تردیدی در دشمنی 
رســانه های خارجی و بدنیتی آنان نیست؛ 
ولــی مســأله اینجــا اســت کــه وقتــی شــما 
کــه  احســاس می کنیــد  و  داریــد  خانــه ای 

بخش هایــی از آن نیاز بــه تعمیر و اصاح 
دارد، بایــد ســریعاً به این اصــاح مبادرت 
کنیــد چراکه در صورت وقوع زلزله و ســیل 
گــردن  بــه  تنهــا  را  خرابی هــا  نمی توانیــد 
حالــی  در  ایــن  بیندازیــد.  زلزلــه  و  ســیل 
اســت که اکنون ما نخســت نــگاه می کنیم 
کــه رســانه های خارجــی چــه می گوینــد تا 
همــه اتفاقــات را بــه آنــان نســبت دهیــم 
و اینچنیــن از ســهم خــود در بــروز وقایــع 
غافــل می شــویم. ایــن باعــث می شــود تا 
راه گفت وگــو بســته  شــود. بنابرایــن بــرای 
ســازنده«  »گفت وگــوی  یــک  شــکل گیری 
ابتدا باید این گشــودگی را داشته باشیم که 
شاید ما هم اشتباهاتی در داخل داشته ایم 
که مورد سوء  استفاده جریان های رسانه ای 

خارج قرار گرفته است.
ë  دکتر اشتریان »خیر عمومی« را به عنوان

موضــوع گفت وگــو در شــرایط کنونی لازم 
دانســت. حال می خواهیم از شــما بشنویم 
کــه شــما گفت وگــوی ملــی را بــر ســر چــه 

موضوعی لازم می بینید؟
لک زایــی: معتقــدم اکنــون باید بر ســر 
یــک  بــه  آزادی«  »سیاســت  یــا  »آزادی« 
متأســفانه،  برســیم.  اجتماعــی  مفاهمــه 
گاهی خیلــی دیر به ضــرورت گفت وگو پی 
می بریــم و ایــن تأخیر در ســطوح مختلف 
اعــم از گفت وگوی مردم با نظام سیاســی، 
بــا  بــا نخبــگان، روشــنفکران  دولتمــردان 
دولــت و مــردم و حتــی نخبگان بــا هم به 
چشم می خورد. بی تردید، علم »انباشتی« 
اســت و اگــر قــرار اســت بــه یک پیشــرفتی 
برســیم، باید مجموع اینها هم افزایی شود 

تا به یک منتهای مطلوبی برسد. ولی ما در 
مراکز علمی مان ایــن جنس گفت وگوها را 
نداریم و اگــر برآیند یک مقاله ای می تواند 
به سیاستی هم منتهی شود، چون »اجماع 
نظری«  پیرامون آن شــکل نمی گیرد عماً 
مجالی هم برای اثرگذاری و بدل شــدن به 

»سیاست« نمی یابد.
بــه اعتقــاد من، مــا بایــد بر ســر همین 
کــه  ارتباطاتــی  و  تعامــات  مناســبات، 
می توانــد وضــع مــا را در جامعــه بهبــود 
بخشــد، گفت وگو کنیــم. قانون اساســی ما 
مهم تریــن متنــی اســت کــه بر اســاس آن 
بایــد تعامــات سیاســی و اجتماعی مان را 
شــکل دهیم. قانــون اساســی ما بــه دنبال 
یکســری گفت وگوها شکل گرفته و به اینجا 
رســیده  اســت. بخشــی از نخبــگان جامعه 
درخصوص متن قانون به اجماع رسیده و 

این متن هم به تأیید مردم رســیده  اســت. 
بنابرایــن، می توانــد مبنــای عمــل و محور 
گفت وگوی ما باشد. اگر نقص و ایرادی هم 
هســت مجــدداً اصاح و تکمیل شــود و به 

سمت جلو حرکت  کنیم.
مرحــوم نائینــی در بحــث از دولت، دو 
نــوع از دولت را ترســیم می کند؛ نخســت، 
دولــت تملیکیــه یــا اســتبدادیه کــه منظور 
از آن دولتــی اســت کــه در آن دولتیــان و 
کارگزاران منســوب بــه دولت هــر کاری که 
بخواهنــد انجــام می دهنــد و دوم دولــت 
ولایتیه است که مبتنی بر آزادی و مشارکت 
و گفت  وگو اســت. ایشــان خاســتگاه دولت 
تملیکیــه را خــود ملت می دانــد که چنین 
دولــت و تعاملی را می پذیرد و اگر بخواهد 
چنیــن تعاملی از بیــن برود، بایــد جامعه 
بــا خودآگاهــی و معرفتش ســاختار ذهنی 
خــود را تغییــر دهــد و بــه ســمت دولــت 
ولایتیه حرکت کند کــه در رأس آن مفهوم 
»آزادی« قرار می گیرد. بنابراین، »چیستی 
و  مشــارکت  نتیجــه  در  عمومــی«  خیــر 
گفت وگوی اجتماعی مشــخص  شــده و بر 

سر آن توافقی صورت می گیرد.
ë  فرمودید که آزادی و آزاداندیشــی در ذات

انقــلاب اســلامی اســت. در ایــن 43 ســال 
چقدر »سیاســت آزادی« را پیــش برده ایم 
و خــود را بــه ایــن آرمــان انقــلاب نزدیــک 

کرده ایم؟
لک زایی: دو ســه سال بعد از انقاب، از 
شهید بهشتی سؤال می شــود که آیا آزادی 
بــه عنوان یکی از محوری ترین شــعارها در 
جریان انقاب، محقق  شــده است؟ ایشان 
صراحتــاً می گویــد: خیــر! وقتــی از ایشــان 
پرســیده می شــود که در ایــن وضعیت چه 
بایــد کــرد؟ می گویــد: »آزادی بایــد به یک 
واقعیــت اجتماعــی بــدل شــود« یعنی در 
درون مناســبات مان به گونه ای عمل  کنیم 
که این مناسبات بر اساس روابط آزاد شکل 
گیــرد و از دل جامعه بربیاید. بنابراین، اگر 
آزادی کــه در ذات انقــاب اســامی ما بود  
»تمریــن«، »اصاح« و »تقویت« می شــد 
و بــه اجمــاع در می آمــد و بــه »واقعیــت 
اجتماعی« بدل می شــد می توانست امروز 
در درک وضعیــت اجتماعی مــان بــه مــا 
کمــک کند. شــاید باید یــک نــوع تعلیم و 
تربیتــی اتفــاق می افتــاد کــه از آن بشــدت 
غافل شــدیم. خشــونتی هم که ایــن روزها 
شــاهد هســتیم، محصــول طبیعــی چنین 

غفلت هایی است.
شــخصیتی  ابتــدا  از  بهشــتی  شــهید 
گفت وگویی بود و از دهه 30 از »تشکیات«، 
»تشــکل«، »نهاد« و »حزب« حرف می زد. 
معتقدم یکی از دلایل حل نشدن بحران ها 
در جامعــه مــا و تشــدید آنها به ایــن دلیل 
اســت کــه مــا نتوانســته ایم کنــار هــم قــرار 
بگیریــم و بــا یکدیگر گفت  و شــنود داشــته 
باشــیم. وقتــی تشــکل و تشــکیات اتفــاق 
می افتــد که افــراد کنار هم  می نشــینند و بر 
اساس یک هدف خاص حرکت می   کنند تا 
به مرور اجماع و فهم اجتماعی شکل گیرد 
و مطالبــات و خواســته ها تعدیــل   شــود اما 
چون فاقد چنین مجموعه ها و تشکل هایی 
هســتیم، رفتارهای ما در برخی ســطوح به 

سمت خشونت و بی اخاقی ها رفته است.
اشــتریان: یکــی از آفــات تفکــر در بــاب 
از  می خواهیــم  تــا  کــه  اســت  ایــن  آزادی 
آزادی صحبت کنیم ، نخســت می پرسیم: 
»تعریــف آزادی چیســت؟« من احســاس 
می کنــم ایــن شــیوه از بحــث گمراه کننــده  

اســت. نه اینکــه تعریــف از آزادی به جد و 
جهــد نظری نیاز ندارد، بلکــه گمراه  کننده 
اســت چــون بــه تعــداد آدم هــا می توانیم 
بحثــی  و  ارائــه  کنیــم  آزادی  از  تعریــف 

پردامنه و بی انتها است.
بــه  مشــکات  سیاســتگذاری ها  در 
ســه دســته تقســیم  می شــوند؛ مشــکات 
مشــکات  شــده،  صورت بنــدی   خــوب 
متوســط صورت بنــدی  شــده و مشــکات 
بــد صورت بندی  شــده یا غامــض. عموماً 
مشــکات فرهنگی یا مشکات چندجانبه 
از همیــن بد صورت بندی  شــده ها اســت. 
»خــوب«  از  منظــور  دســته بندی  ایــن  در 
مســأله  صــورت   کــه  اســت  مشــکاتی 
اتوبــان  یــک  ســاخت  مثــاً  دارد،  شــفاف 
دارد  محــدودی  ذی ربطــان  و  ذی نفعــان 
و ارزش هــای متکثــری هــم نــدارد، ولــی 

براســاس تــراث عقلــی مــا، پایه و 1 
مایه اساسی اندیشه های حکمی–
فاســفه  اســت.  »عقــل«  بــر  فلســفی 
اسامی ما در حکمت عملی و بالاخص 
به عنــوان سیاســت  مدیریــت جامعــه 
مدن، بر ضــرورت »عقل مدنی« تأکید 
می کنند و معتقدند که مدیریت مدنی 
جامعــه زمانی می تواند اســتوار و پایدار 
باشــد که جامعــه بــر پایــه »عدالت« و 
»عقل مدنــی« و به دنبال آن با »اعتدال 
مدنی« مدیریت و ساماندهی شود و در 

این میان، »گفت وگو« از مهم ترین لوازم عقل مدنی است.
عدالــت و اعتــدال مدنــی و همچنین فهم خیــر عمومی در یک جامعــه تنها از 
رهگذر گفت وگو و مشــارکت مدنی و در ادامه رضایت مندی محقق خواهد شد. 
عقل مدنی حکم می کند که افراد ضمن داشتن بهره مندی های فردی از منابع و 
امکانات، باید با مدیریت دولت بر سر خیر مشترک شان گفت وگو کنند تا به فهم 

مشترکی از »خیر عمومی« برسند.

اتفاقــات اخیــر جامعــه مــا نشــان  داد کــه مشــکل مــا در امــر گفت وگــو، 2 
زیرســاختی است و آنچنان که باید نتوانســته ایم با نسل جوان مان بر سر 
مســائل ملــی و فراملی به یــک تفاهم و توافق برســیم. در این فضــا، قبل از هر 
چیزی باید جامعه را به سمت خردورزی پیش ببریم و مبنای این عقل نه عقل 
نظری و رویکردهای آسمان گرایانه بلکه باید عقل مدنی و مبتنی بر حل مسائل 
عینی جامعه باشــد. ما هنوز نتوانسته ایم مصالح، منافع و خیر عمومی را برای 
نســل امروز فهم پذیر کنیــم. بنابراین آنان درعمل با یک عامت ســؤال بزرگ 
در حوزه خیرعمومی مواجه  شــده اند به گونه ای که امروز برخی از آنان از اساس 
همه چیز را تکفیر می کنند. ما هنوز بر ســر اینکه چه چیز به ما هویت می بخشــد 
گفت وگــو نکــرده و اتفاق نظر نداریم و در فهــم پذیر کردن این مهم بخش های 
مختلف جامعه را بکار نگرفته ایم و پیامد آن بحران هایی است که این روزها در 
کف خیابان شاهد هستیم. فارغ از مسأله هویت، بحث آزادی و  عدالت و بحث 
مصالح و منافع مشــترک مان مسائلی دیگر هستند که ما هنوز ابعاد آن را برای 
جامعه خصوصاً نسل امروز مشخص نکرده ایم و به همین دلیل است که امروز 

و اکنون برای جامعه ایرانی گفت وگو بیش از هر سیاست دیگری ضرورت دارد.

در فقــدان گفت وگــو، جامعــه به جــای اینکه بــه مســائل عمومی خود 3 
فکر کند، بخش هایی به تخریب، خشــونت و ابراز تنفر و بخش هایی به 
منفعت طلبی و طمع ورزی و خودخواهی فکر  می کند. دولتمردان، باید جامعه و 
طبقات و اقشار مختلف را به مشارکت مدنی و گفت وگو دعوت  کنند. معترضان 
را به رسمیت شناخته و آنان را فهم کنند با هم بر سر »مصالح عمومی« توافق 
کنند و از بدنه جامعه راه حل بطلبند. این خود یک آرامش اجمالی و کوتاه مدت 

تولید می کند و زمینه را برای کارهای اصاحی جدی فراهم خواهد کرد.

دکتر مرتضی یوسفی راد
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»عقل مدنی« و نقش آن در ایجاد گفت  وگو
در فقدان گفت وگو، جامعه به تخریب، خشونت و ابراز تنفر 

منحرف می شود

لک زایی: »آزادی« و »آزاداندیشی« در ذات انقلاب اسلامی 
است. اما وقتی از شهید بهشتی سؤال می شود که آیا آزادی به 
عنوان یکی از محوری ترین شعارها در جریان انقلاب، محقق 

 شده است؟ ایشان صراحتاً می گویند: خیر! و در جواب چه باید 
کرد؟ می گویند: »آزادی باید به یک واقعیت اجتماعی بدل شود« 

بنابراین، اگر آزادی که در ذات انقلاب اسلامی ما بود  »تمرین«، 
»اصلاح« و »تقویت« می شد و به »واقعیت اجتماعی« بدل 

می شد، می توانست امروز در درک وضعیت اجتماعی مان به ما 
کمک کند.


