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ëë »امنیــت فرهنگــی« و »امنیــت اخلاقــی« 
دقیقاً چیست که این روزها به عبارات پربسامد 
در ادبیات فرهنگی و سیاســی ما بدل شده‌اند و 

گاه، به خطر افتادن آنها را هشدار می‌دهند؟
دکتــر اعظــم آهنگــر: »فرهنــگ« میراثــی 
اســت که از جانب گذشــتگان در حوزه تمدنی 
به انســان رســیده‌ اســت و در بردارنده دو بعد 
مادی و معنوی اســت، امــا از منظر اجتماعی 
اینگونــه قابــل تبییــن اســت کــه انســان‌‌ها از 
دوره غارنشــینی به بعد مجبــور بودند »نظم 
اجتماعــی‌« داشــته ‌باشــند تــا بتواننــد ضمن 
تأمیــن منافــع خــود، بــه منافــع دیگــری هم 
آســیب نزنند. بنابراین بــرای ایجاد این نظم، 
یک ســری »قراردادهــای اجتماعی« تعریف 
کردنــد کــه »فرهنــگ« و »اخــاق« دو بُعــد 
جدی از این نظم محســوب می‌شود. در واقع، 
فرهنــگ کــه اخلاق هــم جزئــی از آن اســت، 
ســازکار تعامل اجتماعی یک جمع و جامعه 
را شــکل می‌دهد کــه طبیعتاً نیاز اســت از آن 

حراست شود.
اما اینکه چرا این روزها، اصطلاح »امنیت 
فرهنگی« در جامعه ما پربســامد شــده‌ است 
به این دلیل اســت که در برخــی از زمینه‌های 
فرهنگــی همچــون ادبیــات، نوشــتار، گفتــار، 
از  و...  امــوال، منابــع  آداب، ســنن، پوشــش، 
و  می‌بریــم  رنــج  آســیب‌هایی  و  کج‌روی‌هــا 
همیــن امــر نیــاز بــه حفاظــت از ایــن نظــم و 
ســازکار جمعی را برجسته ‌کرده ‌است و در پی 
این مســأله‌مندی اســت که موضــوع امنیت و 

حفاظت از فرهنگ طرح می‌شود.
دکتر حسین پرکان: معنی لغوی »امنیت« 
عــدم تــرس و اضطــراب اســت. اما تــرس دو 
ریشه دارد؛ گاه می‌ترسیم چون نگران از دست 
دادن آنچه به‌دســت آورده‌ایم، هســتیم و گاه 
می‌ترسیم چیزهایی که می‌خواهیم به‌دست 
بیاوریم را به‌دست نیاوریم. هر آنچه که باعث 
ایــن احســاس‌ها شــود، عامــل ناامنی اســت. 
ایــن عوامــل می‌توانــد ریشــه‌های اقتصادی، 
فرهنگی، اجتماعی و... داشته ‌باشد، بنابراین 
هر چیــزی که داشــته‌های فرهنگی مــا اعم از 
باورهــا، ارزش‌‌هــا، نگرش‌هــا و... را که در طول 
زمان در ذهن ما به‌طور مشــترک شکل ‌گرفته‌‌ 
اســت دچار خدشــه‌‌ کند، یا مانع رسیدن ما به 
آرمان‌هــای فرهنگی‌مان شــود، در مــا ناامنی 
فرهنگــی ایجــاد می‌کنــد و در این فضا اســت 
کــه بحــث از »امنیــت فرهنگــی« موضوعیت 

می‌یابد.
ëë حکمرانــی فرهنگی« چــه الزاماتــی دارد؟« 

چگونه بین »جامعــه«، »قانون« و »فرهنگ« 
رابطه برقرار کنیم که عرف از آن تبعیت کند؟

پــرکان: طبیعتــاً »فرهنــگ ملی« ســطح 
بحث ما در این میزگرد است. وقتی از فرهنگ 
ملــی صحبــت ‌می‌کنیــم، ناچــار هســتیم بــه 
»چرخه حکمرانی فرهنگــی« هم بپردازیم و 
بحث را لایه به لایه بشــکافیم تا ببینیم کجاها 
ناامنی احســاس می‌شــود. اتفاقاً حلقه واسط 
»قانــون«، »جامعــه« و »فرهنــگ«، همیــن 
چرخه حکمرانی اســت. در چرخه حکمرانی 
ما گاه با یک جامعه بسیط و گاه با یک جامعه 
پیچیــده مواجه هســتیم. برای مثــال فرهنگ 
در جوامع غربی به‌عنوان یک جامعه بســیط، 
دارد.  موضوعیــت   Culture عنــوان  تحــت 
Culture یــک مفهوم خنثی و ســکولار اســت؛ 
یعنــی هیچگونه جنبه ارزشــی‌ نــدارد و صرفاً 

به‌دلیل اقتضائات مدرنیته ایجاد شــده ‌است. 
پایــه مدرنیســم، خلاقیــت و انکشــافی اســت 
که هر روز در حال نو شــدن اســت. وقتی همه 
چیز با ریشــه نــوآوری تغییــر می‌کند، فرهنگ‌ 
ناچار به عقب‌نشــینی اســت و دیگر برخلاف 
گذشته‌، نمی‌تواند ســویه‌دار باشد و نمی‌تواند 
اخلاق بر آن حاکم شــود و ارزشــگذارانه با آن 
برخورد شــود. در این فضا، وقتــی نوآوری‌ها از 
حدود خود می‌گذرد و به نوعی افسار گسیخته 
می‌شــود ما ناچار خواهیم ‌شــد تا »ســویه‌ها« 
و »ارزشــگذاری‌ها« را از فرهنــگ گرفته و همه 

چیز را به »فرهنگ مادی« بدل کنیم.
ëë فکــر می‌کنیــد فرهنــگ مــا اکنــون بــه ایــن

»بی‌سویگی‌ها« دچار شده است؟
پرکان: در ایران، بعد از انقلاب 57، سرعت 
مدرنیزاســیون چند برابر شــد و مدرنیسم )که 
ذات آن بر خلاقیت و پذیرش هر نوع فرهنگ 
اســت( بــر »رویکــرد انقلابــی ما بــه فرهنگ« 
پیشــی‌ گرفت و طــی آن اساســاً حواس‌مان از 
آن »انقــاب فرهنگــی« که در مقدمــه قانون 
اساســی بــه تفصیــل بــه شــرح آن پرداختــه‌ 
بودیم، پرت‌ شــد و عملًا مدرن شــدیم. اکنون 
در شــاخص‌های مدرنیســم و توسعه، ما جزو 
بیست کشــور اول دنیا هستیم! اصلًا قرار نبود 
ما مدرن شویم. البته این بدان معنا نیست که 
مدرنیته بد اســت و قصد من قضاوت ارزشی 
در رابطــه بــا آن نیســت. می‌خواهــم بگویــم 
فرهنــگ جــاری مــا بــا آن فرهنگی کــه طلب 
می‌کردیــم، فاصله دارد. بــه همین دلیل هم 
رهبر معظم انقلاب بارها بر مسأله فرهنگ و 

بازسازی انقلابی آن تأکید کرده‌اند.
به ایــن اعتبار، معتقــدم دانشــگاه، کتاب، 
ادبیات و سایر کالاهای فرهنگی ما هیچ سویه 
و ارزشــی را دنبــال نمی‌کنند؛ چــرا که فرهنگ 
مدرن‌شده ما، دیگر از سویه‌ها و ارزش‌ها تهی 
شــده اســت. اتفاقی کــه در این فضــا می‌افتد 
این اســت کــه »فرهنــگ‌‌ اســامی« بــه مثابه 
یــک فرهنگ ســویه‌دار، هر چیزی را که ســویه 
نداشــته ‌باشــد به ضد خــود بدل می‌کنــد. در 
شاهنامه فردوســی وقتی رستم وارد نخستین 
نبرد خود می‌شــود، یلی از او می‌پرسد که اسم 
تو چیســت؟ رســتم می‌گوید مادرم اســم مرا 
»تو نباشی« گذاشته ‌است. وقتی یک فرهنگ 
بی‌ســویه در درون یک فرهنگ ســویه‌دار قرار 
می‌گیرد و اقتضائات مدرنیته هم بر آن ســوار 

می‌شود، به پادفرهنگ بدل می‌شود.
برای مثال، اگر بخواهیم برای جنبش اخیر 
یــک میانگیــن ســنی قائل شــویم، بایــد آن را 
جنبش زیر بیست ساله‌‌ها بنامیم و این نشان 
می‌دهد که فرهنگ تربیتی ما ســویه نداشــته 
‌اســت. یعنــی متنــی کــه فرهنــگ دانشــگاه، 
فرهنــگ کتابخوانی و فرهنگ تربیتی ما تولید 
می‌کنــد، »تو نباشــی« اســت و منظــور از »تو« 

فرهنگ سویه‌دار و رسمی ما است.
ëë برخی تحلیلگران فرهنگی بــر این باورند که

در جامعــه ما اغلب ســاختارها نســبت به امر 
اجتماعی تأخر دارند و همیــن امر، واکنش‌ها و 
اعتراض‌هایــی را در لایه‌هایــی از جامعه ایجاد 

کرده است؟
آهنگر: همان‌طور که دکتر پرکان بدرســتی 
اشــاره کردنــد، بعــد از انقــاب 57 ســرعت 
مدرنیزاســیون چنــد برابــر شــد و نتایــج ایــن 
مدرنیزاســیون هم در حوزه‌های مختلف اعم 
از دانشــگاه، کتــاب، مدرســه، فرهنگ تربیتی، 

خانــواده حتــی بانکــداری و... قابــل ردگیــری 
اســت. می‌‌خواهم بگویم همه ساختارهای ما 
اعم از ساختار اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
با جریان ‌مدرنیته همگام شــد و با ســرعت در 
آن پیــش رفتیــم، غافل از اینکه اصلًا مســیر و 
هــدف انقلاب ما مدرنیزاســیون نبــود. در این 
میان تنها ســاختاری که می‌کوشــد بــه نوعی، 
اندیشه و گفتمان مقاومت را در برابر مدرنیته 
زنــده نــگاه دارد »ســاختار سیاســی« اســت و 
تمرکز زیاد ما بر ســاختار سیاســی باعث شــد 
تــا بــه نوعــی از رخنــه جریــان مدرنیزاســیون 
بــه ســایر حوزه‌هــا چــون فرهنــگ، اجتمــاع و 
اقتصــاد و... غافل شــویم. در نتیجه، معتقدم  
امــروز نــه از تأخر ســاختار سیاســی نســبت به 
دیگر ســاختارها، کــه از یک عدم تــوازن میان 
ســاختارها و امر اجتماعی رنــج می‌بریم. این 
نا‌همزمانــی میان ســاختارها و امر اجتماعی، 
امــروز خــود را به شــکل ناآرامی‌هایــی در کف 

خیابان نشان می‌دهد.
ëë این عــدم تــوازن در کجا نمود بیشــتری پیدا

کرده است؟
الان  همیــن  وگرنــه  قوانیــن!  در  آهنگــر: 
در بســتر و متــن جامعــه، شــما اثــری از انکار 
مدرنیتــه نمی‌بینید و تمــام جنبش‌هایی هم 
کــه در جامعه می‌بینیم ناشــی از همین عدم 
توازن اســت. هر جا کــه از ضــرورت این توازن 
صحبت شــد، همــه گفتند ما »در حــال گذار« 
هســتیم! غافل از اینکه اساساً جامعه چون در 
حال تغییر اســت، پیوســته در حال‌ گذار است 
و شما جامعه ساکن و بدون تغییر نمی‌بینید. 
مهم این است که همه بخش‌های زیرساخت 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و... با 
هم و به شــکلی متوازن این‌ گــذار را طی‌ کنند. 
در ســال‌های اخیر »رســانه« هم ســرعت این 
تحــولات را چندبرابر کرد. با آمدن اینترنت ما 
عملًا با انفجار اطلاعات مواجه شــدیم. افراد 
بتدریــج بــرای خود صفحات شــخصی ایجاد 
کردنــد و خود به رســانه بدل شــدند. این امر، 
عملًا به کاتالیزور تحولات و مدرنیزاســیون در 

جامعه ایرانی منجر شد.
حــال کــه ناخواســته پــا بــه مدرنیزاســیون‌ 
گذاشــته‌‌‌ایم بایــد بــا یــک تــوازن عرصه‌هــا را 
پیــش ببریم؛ نــه بــه آن افراطی کــه براندازها 
دنبــال می‌‌کنند و نه بــه آن تفریطی که برخی 
معتقدند یک قدم عقب رویم چند قدم جلو 

می‌آیند.
توانســته رونــد  کــه  از کشــورهای موفقــی 
مدرنیزاسیون را با فرهنگ اصیل خود همگام 
پیش ببرد، ژاپن است. آنها توانستند فرهنگ 
ســنتی خــود را آنگونه قوی همــراه با مدرنتیه 
پیش‌ ببرند و همزمان کنند که ضمن توســعه 
ســاختارهای  از  بســیاری  مدرنیزاســیون  و 
فرهنگی‌شــان هــم حفــظ شــود و ما هــم باید 
نســبت به این تــوازن و همزمانی دقت‌ لازم را 
می‌داشــتیم و البته هنوز هم برای رســیدن به 

این توازن دیر نیست.
پنــج  از  می‌تــوان  زمینــه  ایــن  در  پــرکان: 
ســطح تحلیل حــرف زد؛ ســطح »تکنیکال«، 
»اســتراتژیک«  »عملیاتــی«،  »تاکتیکــی«، 
حکمرانانــه«.  و  »سیاســتی  ســطح  نهایتــاً  و 
معتقدم ســطح حکمرانــی و سیاســتگذارانه 
باید اولویت ما باشد؛ چون انقلاب ما، انقلاب 
سیاســتی و حکمرانانــه بوده اســت و هیچگاه 
مســأله ما تاکتیــک، تکنیک و عملیــات نبوده 
‌است. بنابراین باید به بالاترین سطح برگردیم 
و بررسی کنیم که در این لایه به چه نا‌امنی‌های 
فرهنگی‌ فکر نکرده‌ایــم یا اگر فکر کرده‌ایم در 
کــدام لایه‌ها، اختلال ایجــاد کرده‌ایم و امنیت 

فرهنگی جامعه را بهم زده‌ایم.
وقتی از جمهوری اســامی حرف می‌زنیم 
بدیــن معنا اســت که مــا تصمیمــات پایه‌ای 
موضوعــات  در  اگــر  و  داریــم  سیاســتگذارانه 

مختلــف نتوانیــم این تصمیمــات پایــه‌ای را 
اتخاذ ‌کنیم، به مشکل برمی‌خوریم. معتقدم 
مسأله ما اتفاقاً همینجا است. ما در خصوص 
بسیاری از مسائل بلاتکلیف هستیم به همین 
دلیل‌ نمی‌توانیم تصمیمات پایه‌ای مقتضی 

بگیریم.
از  یکــی  بزنــم؛  مثالــی  بدهیــد  اجــازه 
جمهــوری  در  موفــق  سیاســتگذاری‌های 
اســامی، کاهــش جمعیــت بــود کــه از قضــا 
نتیجــه خوبی هــم به‌دنبــال نداشــت و خود، 
بحران جدیدی رقم زد. واقعیت این است که 
بیست، سی سال طول می‌کشد تا یک سیاست 
فرهنگــی بــه نتیجــه برســد. مــا در آن مقطع 
زمانی، تمام قــوای خود را بر کنترل جمعیت 
قــرار دادیم و حــال باید تمام قوای خــود را بر 
افزایش جمعیت قرار دهیم! این رفتار دوگانه 
در ســطح سیاســتگذاری عملًا مبانی ما را زیر 

سؤال می‌برد.
»تغییــر فرهنگــی« مثــاً اگــر سیاســتی در 
خصوص رنگ لباس تصویب شــود شکستن 
مقاومــت در برابــر ایــن سیاســت، حــدود 5 
تــا 15 ســال در یــک ســازمان کوچــک زمــان 
می‌بــرد. حــال فــرض کنیــد مــا کلــی زمــان و 

انرژی گذاشته‌ایم و سیاستی را اتخاذ کرده‌ایم، 
مقاومت آن را شکســته‌ایم اما به آن به شــکل 
صــد درصدی بــاور نداریــم و در خصوص آن 
بلاتکلیــف هســتیم. مثــاً حــوزه موســیقی از 
جمله مســائلی اســت که »ما«ی سیاســتگذار 
در خصــوص آن بلاتکلیــف هســتیم؛ ما هنوز 
نمی‌دانیم که اساســاً موســیقی خوب است یا 
بــد؟ آن را توســعه بدهیــم یا ندهیــم؟ از یک 
طرف در صداوسیما از تقدس موسیقی حرف 
می‌زنیــم و از طرف دیگر برخی افراد و گروه‌ها 
از برگزاری کنسرت‌ها جلوگیری می‌کنند؟ این 
در حالی اســت که یک هنرمنــد برای نواختن 
ســاز، آن هــم در یــک جمــع خصوصــی، بــه 
کاری7- 8 ســاله نیــاز دارد. شــوخی نیســت، 
هشت سال یک عمر اســت! اگر ما همان اول 
تکلیف‌مــان را در حــوزه موســیقی مشــخص 
می‌کردیــم و می‌گفتیــم موســیقی ایــراد دارد 
می‌توانســتیم از نبودن موسیقی حرف بزنیم؛ 
ولــی وقتــی یکبــار از تقــدس موســیقی حرف 
می‌زنیم برای آن بودجه تعیین می‌کنیم و بار 
دیگــر جلــوی آن را می‌گیریم، عمــاً خودِ این 
بلاتکلیفی در بستر زایشگاه مدرنیته هر امری 
را به پادفرهنگ تبدیل می‌کند. اگر این فرض 
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ëë پرکان: بعد از انقلاب 57، ســرعت مدرنیزاسیون چند برابر شد و مدرنیسم بر
»رویکــرد انقلابی ما به فرهنگ« پیشــی‌ گرفت و اساســاً حواس‌مان از »انقلاب 
فرهنگــی‌« پرت‌ شــد و عملًا مدرن شــدیم. اکنون در شــاخص‌های مدرنیســم و 
توســعه، ما جزو بیست کشــور اول دنیا هســتیم! اصلًا قرار نبود ما مدرن شویم. 
می‌خواهــم بگویم فرهنگ جاری ما با آن فرهنگی کــه طلب می‌کردیم، فاصله 
دارد. به همین دلیل هم رهبر معظم انقلاب بارها بر مســأله فرهنگ و بازســازی 
انقلابــی آن تأکیــد گذاشــته‌اند. مشــکل مــا در حکمرانــی فرهنگــی »دوگانگی 
سیاستگذاری‌ها« است. این دوگانگی‌ها در کنار شتاب مدرنیزاسیون هر امری را 
در جامعه ایرانی به پاد فرهنگ بدل می‌‌کند و نتیجه آن می‌شــود که برخی افراد 

نسبت به سیاست‌ها، افراد مذهبی، قشر روحانیت یا... موضع پیدا می‌کنند.
ëë آهنگــر: با دکتر پــرکان موافقم که بعد از انقلاب 57،  ســرعت مدرنیزاســیون

چند برابر شد. همه ساختارهای ما اعم از ساختار اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
با جریان ‌مدرنیته همگام شد و با ســرعت در آن پیش رفتیم غافل از اینکه اصلًا 
مســیر و هدف انقــاب ما مدرنیزاســیون نبــود. در این میــان تنها ســاختاری که 
می‌کوشــد به نوعی اندیشــه و گفتمــان مقاومت در برابــر مدرنیتــه را زنده نگاه 
دارد »ساختار سیاسی« اســت و تمرکز زیاد ما بر ساختار سیاسی باعث شد تا به 
نوعی از رخنه جریان مدرنیزاســیون به ســایر حوزه‌ها از جمله فرهنگ، اجتماع 
و اقتصاد و... غافل شــویم. حال که ناخواســته پا به مدرنیزاســیون‌ گذاشــته‌‌‌ایم 
باید با یــک توازن عرصه‌ها را پیــش ببریم؛ نه به آن افراطی کــه براندازها دنبال 
می‌‌کننــد و نه به آن تفریطی که برخی معتقدنــد یک قدم عقب برویم چند قدم 

جلو می‌آیند... 

ëë امنیــت فرهنگــی« و »امنیت اخلاقــی« این روزهــا به اصطلاحاتــی پربســامد در ادبیات«
سیاســی و رسانه‌ای ما بدل شــده‌اند. اما منظور از »امنیت فرهنگی« چیست؟ در چه شرایطی 
می‌توان مدعی شــد که امنیت فرهنگی به خطر افتاده است؟ چطور از فرهنگ حراست کنیم 
که امنیتی نشــود؟ چرا در ایجاد و حفــظ امنیت اخلاقی، بیش از همه بحث »زنان« برجســته 
می‌شــود؟ برای بررســی این موضوع‌ها با دکتر اعظم آهنگر ســله‌بنی، جامعه‌شناس  و معاون 
اداره کل فرهنگــی- اجتماعــی دانشــگاه تهران و دکتر حســین پــرکان، دکترای سیاســتگذاری 

بــه نظــر می‌رســد بــا کژتابی‌هایــی در تعریــف 1فرهنگی و عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی به گفت‌وگو نشستیم.
و  هســتیم  مواجــه  »نخبــگان«  و  »نخبــه« 
»نخبــه  اساســاً  اینکــه  خصــوص  در  اتفاق‌نظــری 
کیســت‌؟« وجــود نــدارد. گاهــی گفتــه می‌شــود در 
کشــور مــا دایره نخبگان کوچک اســت و افــراد مؤثر 
در جامعه، لزوماً دانشــگاهیان نیستند. این گروه در 
تعریفی که از »نخبه« ارائه می‌کنند، لزوماً دانشــگاه 
را تنهــا ورودی نخبه به جامعه نمی‌دانند. از این‌رو، 

این پرســش جدی برای بنیاد ملی نخبگان همواره مطرح اســت که مخاطب این نهاد 
چه کسانی هستند؟

اگر »نخبه« را تیزهوش تعریف‌ کنیم، باز در تعریف تیزهوشان و استعدادهای برتر 2
هم انشــقاق وجود دارد. افرادی هســتند که صاحب استعدادند اما استعدادشان 
ربطی به هوش ریاضی‌شــان ندارد و در دانشگاه هم پرورش نیافته‌اند، مثل هنرمندان 
که مسیرشــان از دانشــگاه نبوده ‌است. سند راهبردی کشــور در امور نخبگان، نخبگی را 
چرخــه‌ای بیــن »اســتعداد درخشــان«، »خبرگــی« و »تأثیرگــذاری« تعریــف می‌کند. 
ایــن تعریف صراحتاً می‌گوید که ما باید دایره نخبگی را بر مراکز آموزشــی و پژوهشــی 
متمرکز کنیم و آن را مبنا قرار دهیم. بنابراین وقتی از مهاجرت حرف می‌زنیم نخست 
باید مشــخص‌ کنیم که چه کســانی در حال مهاجرت هستند و نسبت به مهاجرتِ چه 
طیفی از افراد باید حســاس باشــیم؟ در این زمینه نیاز به کارهای نظری جدی داریم و 
مادامی که نتوانیم حد و مرز نخبگی در جامعه ایران را ترسیم کنیم، عملًا نمی‌توانیم 
سیاســتگذاری مؤثــر و جامعــی را صورت‌بنــدی کنیــم کــه همــه طیف‌هــای نخبگی را 

نمایندگی ‌‌‌کند.

نکتــه دیگــری که باید بــه آن توجه ‌کرد این اســت که چرا امــروزه »مهاجرت« به 3
موضوعی پر بسامد برای گفت‌وگو در جامعه ما بدل شده ‌است؟ چرا جابه‌جایی 
فیزیکــی افراد برای ما مهم اســت در حالی که مــا تحت تأثیر فضای ICT و اینترنت به 
 ICT و IT نوعی دچار »مهاجرت خاموش« شده‌ایم و بسیاری از جوانان ما که در حوزه
فعال هســتند، در کشــور حضور دارند اما به کشــورهای خارجی خدمت ارائه می‌کنند. 
بنابراین باید این نکته را مدنظر داشــته باشــیم که نخبگان حتماً نباید خروج فیزیکی 

داشته‌ باشند تا در آمارهای مهاجرت ما گنجانده شوند!
بــه ایــن اعتبار، مســأله تعیین‌کننــده در مهاجرت »خدمت‌رســانی به جامعــه و نظام 
اجتماعی« اســت. شــاید بهتر باشــد که به جای مهاجرت فیزیکی نخبگان به »خروج 
از خدمت نخبگان« حســاس باشــیم، چراکه چه‌بســا افرادی با خروج از کشــور بتوانند 

دستاوردهای بزرگتری را برای کشور به ارمغان آورند.
در سیاســتگذاری علــم و فناوری بخش زیــادی از فناوری‌ها به جای آنکه خلق‌ شــوند، 
منتقــل می‌شــوند. در واقــع فناوری‌ها توســط انســان‌ها در بین جغرافیاهــای مختلف 
جابه‌جا می‌شوند و اتفاقاً ما باید از این موضوع استقبال ‌کنیم که افرادی با هدف »کمک 
به چرخه خدمت« از کشــور خارج شــوند و آخرین دستاوردهای علمی دنیا را به‌دست 
آورند و به کشور منتقل‌ کنند. این روشی است که کل دنیا در دستور کار خود دارد و ما هم 

باید خود را به آن تجهیز کنیم.
 

 *مکتوب‌ حاضر، متن ویرایش و تلخیص‌ شــده »ایران« از سخنرانی دکتر باقری‌مقدم است 
که در نشســت تخصصی »وضعیت‌شناســی تحصیلکردگان ایرانی در چرخه مهاجرت« در 

مؤسسه مطالعات‌ فرهنگی و اجتماعی ارائه ‌شد.

»مهاجرت‌های‌ خاموش« چگونه شکل می‌گیرد
 ناصر باقری‌مقدم

دکترای مدیریت تکنولوژی و قائم‌مقام بنیاد ملی نخبگان

وقتی حواس‌مان از فرهنگ پرت شد!
را بپذیریــم کــه عــدم توازن‌هایــی در جامعــه »امنیت فرهنگی و حدود و ثغور آن« در میزگرد »ایران« با حضور اعظم آهنگر و حسین پرکان

وجــود دارد، ریشــه آنهــا را بایــد در لایه‌هــای 
حکمرانی و سیاســتگذاری جســت‌وجو کرد و 
مــا باید تکلیف‌ مان را در خصوص یک‌ســری 
از موضوعــات روشــن می‌کردیــم. در شــورای 
فرهنگی اروپا، از آنجا که آنها جوامع بســیطی 
هستند، 21 دوراهی در لایه سیاستگذاری‌‌شان‌ 
تعریف شــد‌ه ‌اســت، در حالی که در کشــور ما 
این دوراهی‌ها در لایه سیاســتگذاری فرهنگی 
به حدود 170 دوراهی‌ می‌رسد. ما تکلیف‌مان 
را با بسیاری از امور فرهنگی همچون حجاب، 
موســیقی، امر جنســی، حــدود و ثغور شــادی 
و... شــفاف نکرده‌ایم. مشکل ما در حکمرانی 
فرهنگی »دوگانگی سیاســتگذاری‌ها« اســت. 
این دوگانگی‌ها در کنار شــتاب مدرنیزاســیون 
هــر امــری را در جامعه ایرانی بــه پادفرهنگ 
بــدل می‌‌کنــد و نتیجه آن می‌شــود کــه برخی 
نســبت بــه سیاســت‌ها، افــراد مذهبی، قشــر 

روحانیت یا... موضع پیدا می‌کنند.
تحــولات  وقتــی  موافقــم.  کامــاً  آهنگــر: 
جامعــه بــه شــکل متوازنــی در جامعه پیش 
ایجــاد  جامعــه  در  را  تنش‌هایــی  نمــی‌رود، 
می‌کنــد و باعــث می‌شــود افــراد نســبت بــه 
قوانیــن، حــوزه اجتماعــی، عــرف و تقریباً هر 
چیــزی کــه ارزش محســوب شــده و آنهــا را 
محــدود می‌کنــد، گارد بگیرنــد و اینجــا جایی 
اســت که عــدم توازن‌هــا بــه ناآرامی‌های کف 

خیابان گره می‌خورد.
وقتــی با برخی از ایــن معترضان صحبت 
می‌کنم مشخصاً عنوان می‌کنند رفاه و زندگی 
مطلــوب مــورد انتظــار آنــان را تنهــا »زندگی 
غربــی« می‌توانــد تأمین کند! و تعریف‌شــان 
از زندگــی غربی واقعاً همان چیزی اســت که 
در غــرب رواج دارد. وقتــی چنیــن ذهنیتی در 
برخــی از افراد جامعه شــکل می‌گیرد، بحث 
»امنیت فرهنگی« برجســته شــده و پربسامد 

می‌شود.
ëë حــرف اخلاقــی«  »امنیــت  از  وقتــی   چــرا 

می‌زنیم، اغلب بحث »زنان« و سیاستگذاری 
برای امور زنان، برجسته‌تر می‌شود؟

آهنگر: از منظر فمینیســت‌ها، پاســخ این 
اســت که چون همه قوانین فرهنگــی و باید و 
نبایدهــای حوزه فرهنگ، اقتصاد، سیاســت و 
در یک کلام جامعه، برســاخته از نگاه مردانه 
اســت، تمــام قوانیــن، اســتاندارد ســازی‌های 
فضــای عمومــی از جملــه طراحــی فضــای 
شــهری و تقریبــاً همــه آن چیزی که در شــهر 
وجــود دارد از صندلــی اتوبوس‌هــای شــهری 
گرفتــه تــا عــرض جــوب خیابــان، برآمــده از 
یک اســتاندارد مردانه اســت. چون صنعتگر، 
قانونگــذار، سیاســتگذار و... مرد اســت و زنان 
در آن دیــده نشــده‌اند و در آن دخیل نیســتند 
و نوعــی عــدم برابــری و نادیــده گرفته شــدن 
زنان وجود دارد. در واقع فمینیســم در شــکل 
غیر تندرو خود به‌دنبال برابری در اســتفاده از 

امکانات و فرصت‌ها است.
امــا فارغ از رویکرد فمینیســت‌ها، در طول 
تاریــخ، زنــان نیمــی از زندگــی خانوادگــی در 
تعامــل با آقایــان بوده‌اند کــه باید محافظت 
می‌شــدند. از ایــن جهــت که خانم‌هــا قدرت 
خــاص خــود را داشــتند کــه آن باروری اســت 
و از طرفــی دیگــر از نظــر جســمی ضعیف‌تر 
هســتند و شــرایط مــادری را ســپری می‌کننــد 
و... بنابراین، نیــاز به حمایت دارند. در چنین 
فضایــی، طبیعتاً وقتی از »امنیت« ســخن به 
میان می‌آید نخســتین چیزی کــه به موضوع 
امنیــت بــدل می‌شــود »زنــان« هســتند. این 
هــم  فرهنگــی  سیاســتگذاری‌های  خــاص 
نیســت اتفاقاً در جنگ‌هــا هم اولیــن افرادی 
کــه آزاد می‌شــوند، زنان هســتند. وقتی بحث 
خدمات‌رســانی و مدیریــت بحــران و... هــم 
می‌شــود، اول نجات جــان زنان و کــودکان در 
دســتور کار قرار می‌گیــرد؛ چراکه همــواره این 
ذهنیت در »نگاه استانداردساز مردانه« وجود 
دارد کــه باید از زنان محافظت کنند. البته این 
اولویت‌یابی‌هــا‌ چندان به مــذاق زنان خوش 
نمی‌آیــد؛ چراکه مدرنیتــه به آنــان ابزارهایی 
داده کــه عمــاً آنــان را تا حد زیــادی از مردان 

بی‌نیاز کرده‌ است.
پــرکان: ابــن خلــدون در مقدمــه یکــی از 

کتاب‌هایــش تحلیــل جالبــی دارد و می‌گوید 
عشــایر و ســبک ســنتی زندگی‌شــان همیشــه 
در معــرض تهدید‌هــای طبیعــی اســت و به 
همین دلیل اخلاق عشایر، اخلاق مردانه‌تری 
)بــه معنای فیزیکال( اســت. چــون آنان باید 
بجنگنــد و در نبــرد، »جســم« حــرف اول را 
می‌زند حتی زن‌های عشایر هم مردانه عمل 
می‌کنند. اما هر چه به ســمت شــهر می‌آییم، 
این اخلاق‌ها زنانه‌تر می‌شوند، چون دشمنی 
بــه آن معنــا دیگر وجــود ندارد و لازم نیســت 
افراد با خود اســلحه و... داشته ‌باشند. طبیعتاً 
شــهر تجلیــگاه ظرافت‌هــای رفتاری اســت و 
زنــان در این امر قوی‌تر هســتند و مردان تابع 

زنان می‌شوند.
مدرنیتــه ذاتــاً یک میدان مســابقه مردانه 
کلیــد  تولــد  لحظــه  از  رقابــت  ایــن  و  اســت 
می‌خــورد؛ از وزن و زیبایی نوزاد شــروع شــده 
تــا مدرســه و دانشــگاه، شــغل و ازدواج و... و 
این رقابــت تا لحظه مرگ ادامه می‌یابد. این 
رقابــت، از اقتضائات مدرنیته اســت و از قضا 

میدانی مردانه است. 
اجازه بدهید بحث را با یک مثال به شکل 
ملموس‌تری پیش ببریــم. اگر دنده‌های یک 
ماشــین را در نظــر بگیریــم، دنده یــک، دنده 
قدرت اســت و ســرعت نــدارد، دنــده چهار و 
پنج ســرعت اســت و قدرت ندارد. هیچکدام 
از ایــن دنده‌‌هــا بــر دیگــری برتــری ندارنــد و 
تنها با هــم متفاوت هســتند. خانم‌ها، شــاید 
از نظر جســمی نســبت به مــردان ضعیف‌تر 
دارنــد.  دیگــری  توانمندی‌هــای  امــا  باشــند 
زندگــی مثل یک جاده اســت یــک جایی نیاز 
اســت با دنــده یک حرکت کنیــم و یک جایی 
نیــاز اســت با دنده چهار برویــم و هیچ یک بر 
دیگری برتری ماهوی ندارد و بسته به شرایط، 
یکــی از دنده‌ها مورد اســتفاده قــرار می‌گیرد. 
خیانتــی کــه فمینیســم به زنــان می‌کنــد این 
اســت که می‌گوید اگر شــما دنده یک هســتید 
و می‌خواهیــد در یــک رالی که مدرنیته باشــد 
مسابقه دهید من شما را به سطح دنده چهار 
می‌رسانم؛ یعنی شما را به مرد تبدیل می‌کنم 
و از هویــت زنانه‌تــان دور می‌کنــم تــا بتوانیــد 
رقابــت کنید! بــه اعتقاد من، ‌دلیــل اینکه چرا 
در موضوعــات »امنیت فرهنگــی« و »امنیت 
اخلاقــی« بحــث زنان برجســته می‌شــود این 
اســت که مــا در دنیای مدرن در یک مســابقه 
رالــی مردانه قرار داریم و زنان برای رقابت در 
این میدان ساخته‌ نشده‌اند و این ناهماهنگی 

ذاتی است که ‌زنان را به مرکز توجه می‌آورد.
آهنگــر: البتــه، این عــدم ســنخیت، نباید 
مانع از حضور زنان در جامعه و در عین حال، 
محــروم شــدن جامعــه از ظرفیت‌هــای زنان 
شــود. فــرض مردانه بــودن میــدان نباید یک 
جامعــه را از ظرفیت‌هــا و توانایی‌هــای زنــان 
محروم‌ کند و اگر میدان مسابقه‌ای هم هست، 
بایــد نیمی از ظرفیت بــه خانم‌ها اختصاص 
یابــد و رقابت در همــان ظرفیت بین خانم‌ها 
باشــد نه بین خانم‌ها و آقایان. »سیاســتگذار 
فرهنگی« ما فراموش کرده ‌اســت که خانم با 
دنــده یک حرکــت کرده و آقا با دنــده چهار؛ و 
این امر میدان رقابت را بر زنان دشوار و نابرابر 

کرده‌ است.
ایجــاد  وقتــی  فرهنگــی،  ناامنــی  پــرکان: 
می‌شود که از یک طرف، نگران از دست دادن 
داشته‌های خود باشیم و از طرف دیگر نگران 
به دســت آوردن خواسته‌هایمان باشیم. شما 
بــر هر موضــوع فرهنگی‌ در جامعه ما دســت 
بگذارید، احساس نا‌امنی می‌کنید. می‌ترسیم 
داشــته‌هایمان را از دست بدهیم یا از رسیدن 
بــه آنچــه می‌خواهیــم بازبمانیم. بــه همین 
دلیل اســت کــه معتقــدم قبــل از هــر چیزی 
بایــد تکلیف‌مان را در لایه سیاســتگذارمان بر 
ســر موضوعاتی که در خصوص آن بلاتکلیف 
هســتیم، روشــن کنیم و مادامی که این ثبات 
صورت نگیرد، مسائل کماکان پا بر جا خواهد 
مانــد. اتفاقاً موضوعــات و مســائل مربوط به 
»زنــان« از جملــه حوزه‌هایی اســت کــه هنوز 
بلاتکلیفی‌هــای سیاســتگذارانه زیــادی در آن 
داریم. از همین رو اســت کــه وقتی از »امنیت 
اخلاقــی« بحــث می‌شــود موضوع زنــان هم 

برجسته‌تر می‌شود.


