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شکســت  جنگ‌هــا  در  امریــکا  »چــرا  کتــاب 
اســت  اســتوکر  دونالــد  نوشــته  می‌خــورد؟« 
کــه در ســال 2019 در 336 صفحــه توســط 
شــده  منتشــر  کمبریــج  دانشــگاه  انتشــارات 
اســت. این کتــاب بــه بررســی مداخله‌جویی 
امریکا از طریق جنگ‌های مــدرن می‌پردازد. 
دونالد اســتوکر در کتابش استدلال می‌کند که 
سیاســت‌گذاران مدرن ایالات متحده از درک 
جنگ، اســتراتژی و اســتفاده از نیروی نظامی 
برای دســتیابی به نتایج موفق و پایدار ناتوان 
هســتند. او کــه تخصصــش بــه عنوان اســتاد 
استراتژی و سیاســت در دانشکده تحصیلات 
تکمیلی نیــروی دریایــی در مونتری کالیفرنیا 
زبانزد همگان است، درک روشنی از چگونگی 
تأثیــر منافع ایــالات متحده بر سیاســت ملی 
کــه منجــر بــه اســتفاده از زور می‌شــود، ارائــه 
می‌دهــد. بــا ایــن حــال، او سیاســت‌های این 
کشــور را به چالش می‌کشد و معتقد است که 
سیاستگذاران امریکایی جنگ را به طور کامل 
درک نمی‌کننــد؛ از دید او آنها قادر به تعریف 
اهداف سیاســی روشن نیستند و برای پیروزی 

در درگیری‌های‌شان ارزشی قائل نیستند.
نویســنده تأکیــد می‌کند کــه از زمان جنگ 
جهانــی دوم، ایــالات متحــده از زور به عنوان 

تاکتیــک اصلی جنگ‌هــای محدود اســتفاده 
کرده است. 

او توضیــح می‌دهــد کــه چگونــه مفهــوم 
جنگ‌هــای محــدود تعریــف نشــده اســت و 
ایــن ابهــام، تلاش‌های ایــالات متحــده برای 
دستیابی به منافع ملی را تضعیف می‌کند. او 
تأکید می‌کند که سیاستگذاران جنگ محدود 
را راهی برای استفاده از نیروی نظامی محدود 
می‌داننــد و در عیــن حــال معتقــد اســت که 
سیاســتگذاران اشــتباه می‌کننــد. او اســتدلال 
می‌کند که مقامات امریکایی اهداف سیاســی 
خــود را صرفاً در ایجاد تعارض جســت‌وجو و 

دنبال می‌کنند.
نویســنده بحث زیادی در مــورد اینکه چرا 
ایــالات متحــده از اقــدام نظامــی بــه روشــی 
کمتر مؤثر اســتفاده می‌کنــد، ارائه می‌دهد. او 
بیــان می‌کنــد که ظهور ســاح‌های هســته‌ای 
و تــرس از تشــدید تنــش، نظریه‌هــای فکری 
از  اســتفاده  رســاندن  حداقــل  بــه  بســوی  را 
زور ســوق داده اســت. بــا وجــود ایــن رهبران 
ایالات متحــده همچنان بدون درک روشــنی 
از آنچــه می‌خواســتند به دســت آورنــد، وارد 
جنــگ می‌شــوند. فقــدان نتیجــه مشــخص، 
معیــار پیروزی و پایــان جنگ را کاهــش داده 
اســت. بنابراین ایــالات متحده خــود را درگیر 
جنگ‌هــای بی‌پایــان و درگیری‌هایی می‌بیند 
که به پایان می‌رســند و صلح بهتری را برقرار 

نمی‌کنند.
ایــن کتــاب بحــث برانگیــز، تفکــر ایــالات 
متحــده در مورد جنگ را به چالش می‌کشــد. 
استوکر از آثار کلاســیک جولیان کوربت، سان 
تزو و کارل فون کلاوزویتس در تشریح مطالب 
خود اســتفاده می‌کند استوکر یک چهارچوب 
منطقی برای چگونگی تفکر ایالات متحده در 
مورد جنــگ برای ایجاد نتایج مورد نظر خود 
ارائه می‌دهد. این کتاب می‌تواند برای کسانی 
که در حوزه امنیت ملی، تاریخ نظامی مدرن 
و اســتراتژی نظامــی مطالعه می‌کننــد و یا به 
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 اهداف سیاسی مورد نظر در جنگ 
عراق )الف( سرنگونی رژیم صدام بود 
و )ب( ساخت یک عراق دموکراتیک. 

شما می‌توانید استدلال کنید که ما 
به هر دو هدف رسیدیم، اما متوجه 

نشدیم که رسیدن به این اهداف به 
چیز‌های مختلفی نیاز دارد. ساختن 

یک عراق دموکراتیک یک هدف 
سیاسی کاملًا متفاوت است و وقتی 

اهداف متفاوت است، معمولاً راه‌ها 
باید متفاوت باشد. جنگ عراق قطعاً 
باعث کشته شدن افراد بیشتری شد و 

هزینه‌ای بیش از آنچه انتظار می‌رفت، 
داشت  اما می‌توانید استدلال کنید که 

جنگ موفقیت‌آمیز بود.  شما مطمئناً 
می‌توانید استدلال کنید که ما به ایجاد 

موقعیتی در عراق کمک کردیم که 
به ایران اجازه داد موقعیت مسلط 

در کشور عراق را  به دست آورد  که 
احتمالاً بدون سرنگونی صدام این 

اتفاق نمی‌افتاد

»نــه«  ســطوح  برخــی  و  »بلــه«  ســطوح  برخــی 
اســت. یکی از دوستانم یک ســال در عراق و یک 
ســال را در افغانســتان گذرانــده اســت. پــدرش 
یــک پیــاده نظام در ویتنــام بود. او گفــت وقتی از 
عــراق برگشــت، بالاخره پــدرش دربــاره ویتنام و 
جراحاتــی کــه بــر او وارد شــده بود، بــا او صحبت 
کرد. او هرگز از قبــل درباره جنگ ویتنام صحبت 
نکــرده بــود، شــاید بــه این دلیــل که بیــش از حد 
مســأله شــخصی بود و می‌ترســید که درک نشود. 
همــکار دیگری تجربه مشــابهی بــا دانش‌آموزی 
داشــت کــه پدربزرگــش در جنــگ جهانــی دوم 
خدمــت کرده بود. بنابراین، بله، من فکر می‌کنم 
درک واقعی خشــونت و هرج و مرج جنگ دشوار 

است مگر اینکه آن را تجربه کرده باشید.

ëë شما به »کلاوزویتس« اشاره کردید. آیا می‌توانید
تحلیل »پایان«، »هدف«، »راه‌ها« و »روش« او را 

برای توضیح جنگ اوکراین به کار بگیرید؟
مــن احتمالاً در ایــن مورد اشــتباه می‌کنم، زیرا 
حــدس می‌زنــم، امــا طــرف اوکراینــی مشــخص 
نیســت دقیقا چه چیزی را دنبال می کند. اوکراین 
می‌خواهــد اســتقلال خــود را تضمیــن کنــد. آیــا 
اوکراینی‌هــا همچنین می‌خواهند زمین‌هایی را که 
در ســال ۲۰۱۴ از دســت داده بودنــد، پس بگیرند؟ 

برخی استدلال می‌کنند »بله« اما ما نمی‌دانیم.  
روش احتمالًا دفاعی خواهد بود که روس‌ها را 
متزلــزل کرده و تا زمانی کــه اوکراین بتواند حمله 
کنــد، روس‌ها زمین را واگذار خواهند کرد. وســیله 
تلاش برای بســیج کل کشــور. »زلنســکی« ســعی 
کرد در ابتدای جنگ، مردم اوکراین را از ۱۶ ســاله 
تا ۶۰ ســاله به طور دســته جمعی در جنگ بسیج 
کنــد، اما من مطمئن نیســتم که در این کار چقدر 

خوب عمل کرده است.
مــورد  در  می‌خواهــم  دیگــر  نکتــه  یــک 
»کلاوزِویتس« بگویم اگر اجازه داشــته باشم. او 
قبــل از هر چیز یک ســرباز و پیــاده نظام بود. ما 
ایــن تصور غلــط را داریــم که او فقط یک افســر 
ستاد بود. او حداقل در ۳۶ نبرد حضور داشت. 

هفته‌هایــی بــود کــه هــر روز می‌جنگیــد و در 
نبــرد »بورودینــو« حضور داشــت. او تقریباً همه 
چیــز را در مورد جنــگ، از مجروح شــدن گرفته 
تــا اســیر جنگــی و رهبــری در جنگ تجربــه کرد 
و همچنیــن در جلســات بــا قیصــر نیــز حاضــر 
بــود. »کلاوزِویتــس« تجربه وســیع و تحصیلات 
گســترده‌ای در مــورد جنــگ داشــت و رویکــرد 
نظــری خــود را روی همــه این تجــارب مختلف 

بنا کرد. 
او معتقد بود که تئوری بد باعث کشته شدن 
شــما در میــدان جنــگ می‌شــود. بنابراین، من 
با نوشــتن این کتــاب به آخرین نکتــه پرداختم، 
تلاشــی بــرای تشــویق بــه تفکــر بهتــر در مــورد 

چرایی و چگونگی جنگ.

دونالد استوکر مورخ و استاد استراتژی در کالج نیروی دریایی امریکا در گفت وگویی به بررسی دلایل ناکامی ایالات متحده در نبردهای فرامرزی می پردازد

چرا امریکا در جنگ‌ها شکست می‌خورد؟
امریــکا به‌دنبال حملات ۱۱ ســپتامبر در ســال ۲۰۰۱ تحت عنــوان »جنگ جهانی علیه تروریســم« به 
کشــور‌های افغانســتان و عراق حمله کرد و بنا به آمار و گزارش‌های رســمی صد‌ها هــزار نفر را در این 
دو کشــور و حملات پهپادی به ســایر کشــور‌ها مثل پاکســتان، ســومالی و یمن به خاک و خون کشید. 
بنــا به اعــام وب‌ســایت» Information  Clearing House« تنها در کشــور عراق بیــش از ۱ میلیون 
و ۴۵۵ هزار نفر به‌دنبال اشــغال این کشــور از ســوی امریکا کشــته شــدند. هزینه جنگ جهانی امریکا 
علیه تروریســم نیز بنا به نوشته این وب‌ســایت بیش از ۸ تریلیون دلار تاکنون برای مالیات‌دهندگان 
امریکایی هزینه دربرداشــته اســت. »دونالد استوکر« مورخ و استاد اســتراتژی در کالج نیروی دریایی 
امریکا و نویســنده کتاب »چرا امریکا در جنگ‌ها شکســت می‌خورد؟« که توســط انتشارات دانشگاه 
کمبریج در ســال ۲۰۱۹ چاپ شده اســتدلال می‌کند که امریکا به‌دلیل مشخص نبودن اهداف سیاسی 
و عدم تناســب بین هدف، ابزار و اســتراتژی نه‌تنها در جنگ‌های افغانستان و عراق شکست خورده 
اســت، بلکه به‌دلیل مشــکل پیش گفته امریکا تمامی جنگ‌هــای خود را از ســال ۱۹۵۳ و جنگ کره 
به این ســو باخته است. به گفته وی، رهبران امریکا در طول ۷۰ ســال گذشته مردم این کشور را درگیر 
جنگ‌های پرهزینه و بی‌پایان کرده‌اند؛ بدون آنکه درک درســتی از اهداف و مفهوم پیروزی در جنگ 
داشته باشــند. مطلب پیش رو که در وب‌ســایت »Real Clear Defense« منتشر شده مصاحبه‌ اخیر 

جان واترز با »دونالد استوکر« درباره این کتاب است.
جان واترز در ابتدای مصاحبه می‌نویســد که »کلاوزِویتس« به ما می‌گوید که قدرت یک جامعه را 
با رسیدن به پیروزی در میدان جنگ بسنجیم. پیروزی نه‌تنها مستلزم از بین بردن توان رزمی دشمن 
یا ادعای قلمرو او اســت، بلکه مستلزم دستیابی به اهداف سیاســی معین نیز هست. سیاستمداران 
امریکایــی تمایل خود را برای پایان دادن به جنگ‌ها بدون دســتیابی به اهداف خود نشــان داده‌اند. 
به‌عبــارت دیگر، آنهــا طبق گفته »کلاوزِویتس« بدون دســتیابی به اهداف سیاســی در جنگ در واقع 
تمایــل خود را به شکســت در جنگ‌ها نشــان داده‌اند. پیشــینه‌ای که با آتش‌بس در جنگ کره ســال 

۱۹۵۳ میلادی ایجاد شد و زمانی که امریکا در سال ۲۰۲۱ از افغانستان خارج شد، تأیید شد.
در هر صورت، نیرو‌های امریکایی به پیروزی اهمیت می‌دهند. میل به پیروزی یکی از دلایلی است 
کــه جوانان امریکایی خانــه و خانواده خود را تــرک می‌کنند تا در ارتش نام نویســی کننــد. آنها برای 
کســب حس پیروزی در میدان جنگ به ارتش ملحق می‌شــوند. میل به پیروزی یکی از دلایل حضور 
نیرو‌های امریکایی در جنگی اســت که خود در رسانه‌ها از آن با عنوان مبارزه با تروریسم یاد می‌کنند. 
از هر کسی که در ارتش خدمت کرده است بپرسید که آیا معتقد است استقرار‌های رزمی آنها تفاوتی 
در وضعیــت ایجاد می‌کند یا خیــر؛ احتمال دارد که آنها پاســخ »بله« بدهند، اما بایــد اذعان کرد که 
سیاســت امریکا در جنگ اشــتباه بوده است. هیچ‌کس ســربازان را مسئول شکســت‌های امریکا در 
کــره، ویتنام یا افغانســتان نمی‌داند. »دونالد اســتوکر« مورخ و محقق درباره آثــار »کلاوزِویتس« در 
جایی گفته بود که »این رهبران سیاســی امریکا هستند که فراموش کرده‌اند پیروزی مهم است.« و از 
آنجایی که سیاستمداران امریکایی معتقد نیستند که پیروزی مهم است، سربازان در دام جنگ‌های 
بی‌پایانی که به شکســت یا بن‌بست منجر می‌شود، گرفتار شــده‌اند. حلقه عذابی از یک برنامه‌ریزی 
ضعیف که به نتایج ضعیف منجر می‌شــود که در آن شــروع و ادامه یک جنگ به خودی خود مهمتر 
از شکســت یــا پیــروزی در آن می‌شود.»اســتوکر« در کتــاب خود »چــرا امریکا در جنگ‌ها شکســت 
می‌خورد؟« اســتدلال می‌کند که تفکر ناقص و معیوب درباره جنگ، بویــژه جنگ محدود، منجر به 
سیاســت‌های جنگی معیوب و نتایج ضعیف شــده اســت. »اســتوکر« آینده جنگ‌های امریکا را نیز 
مثل جنگ‌های گذشته پیش‌بینی می‌کند مگر اینکه رهبران سیاسی امریکا بخواهند تدابیر جدی‌تری 

به کار گیرند. گفت‌و‌گوی زیر که از منظر شما می‌گذرد، در مورد جنگ و سیاست این کشور است؛

A
P

ëëآیا می‌توانید ابتدا »جنگ« را تعریف کنید؟
بــرای  نظامــی  نیــروی  از  اســتفاده  جنــگ 
دســتیابی به یک هدف سیاســی اســت. در جنگ 
عنصر خشــونت )زور( نقش محــوری دارد. اینکه 
شــما بتوانید جنگی بــدون اســتفاده از عنصر زور 
و خشــونت داشــته باشــید اشــتباه اســت. شما در 
جنــگ تقابل و رقابــت دارید، اما نکتــه مهم این 
اســت کــه جنــگ بایــد خشــونتی بــا جهت‌گیری 
سیاســی داشــته باشــد که بــرای دســتیابی به یک 
هدف سیاسی علیه دشمن به کار گرفته می‌شود.

 
ëë کتاب شــما به دنبــال پیــروزی در میــدان جنگ

است. پیروزی را تعریف کنید.
رســیدن بــه هــدف سیاســی در جنــگ، همان 
چیزی اســت که برجسته و مهم اســت. زمانی که 
بــه آنچه می‌خواهید رســیدید و قدرت یــا توانایی 
آن را داریــد که طرف مقابــل را متقاعد کنید که با 
شــرایط شــما موافقت کند، پیروزی حاصل شــده 
اســت. اما این جــا دقیقاً همان نقطه‌ای اســت که 
پیچیدگی کتاب مشــخص می‌شــود. دشــوارترین 
فصــل بــرای نوشــتن در مــورد چگونگــی پایــان 
دادن بــه جنگ‌هــا بــود، بویــژه جنگ‌هایــی که در 
آن بــرای یــک هدف محــدود می‌جنگیــد و اغلب 
نمی‌توانیــد اراده خود را بر دشــمن تحمیل کنید. 
در چنین شرایطی، ســخت است که طرف مقابل 
را مجبــور کنید به دیدگاه شــما برســد، همان‌طور 
کــه در جنــگ کــره و جنــگ خلیــج فــارس اتفاق 
افتاد. دســتیابی بــه توافقات برای پایــان دادن به 
آن جنگ‌ها با شــرایطی که ما می‌خواستیم بسیار 
دشــوار بود. من اضافه می‌کنم کــه ما تقریباً هرگز 
بــرای پایان جنگ برنامه‌ریــزی نمی‌کنیم، که این 
یکی از دلایل شکســت ما در دســتیابی به پیروزی 
در برخــی از جنگ‌هایمــان از ســال ۱۹۴۵ تاکنــون 
بوده اســت. این فقط مشــکل امریکا نیســت، اکثر 
کشــور‌ها هرگــز بــرای پایــان جنــگ برنامه‌ریــزی 
نمی‌کننــد. جنــگ روســیه و ژاپــن )۱۹۰۴-۱۹۰۵( 
یکی از نمونه‌های بســیار کمی است که در آن یک 
دولت-ملــت )ژاپــن( از قبــل دقیقاً بــه چگونگی 
پایــان دادن به جنگ فکر کرده بــود. ژاپن مراحل 
مذاکره مورد نیاز برای پایان دادن به درگیری را با 
شــرایط مطلوب انجام داد. در مقابل »جرج واکر 
بوش« در مورد نیاز به طرحی برای پایان دادن به 
جنگ خلیج فــارس فکر کرده بود، اما آن را پیاده 
نکرد و به جای آن ژنرال »شوارتســکف« را مجبور 
به مذاکــره در یک روش موردی و خاص کرد و در 
ادامــه نیــز وی برای حل و فصل این مســأله مورد 
انتقــاد قــرار گرفــت، در حالی کــه همــه اقدامات 

شوارتسکف مورد تأیید دولت بوش بود.

ëë واژه از  بی‌قاعــده  و  سســت  اســتفاده  بــا  شــما 
روزنامه‌نــگاری  و  دولــت  دانشــگاه،  در  »جنــگ« 
مخالفیــد. اصطــاح »جنگ محــدود« و »جنگ 

ترکیبی« نیــز بار مفهومی خاص خــود را دارد. 
چه چیزی در این میان فرق می‌کند؟

گاهــی اوقات از مــن انتقاد می‌شــود که نگران 
هیچ چیز نیســتم؛ امــا همان‌طور کــه در بحث‌ها 
جست‌و‌جو می‌کنید، متوجه می‌شوید که ما حتی 
در مــورد تعاریف اولیه بــرای »جنگ« و »صلح« 
نیــز با هم توافق نداریم. به‌عنــوان مثال دائماً بر 
ایــن طبــل کوبیده می‌شــود که ما در حــال جنگ 
بــا روســیه یا چیــن هســتیم، اما من فکــر می‌کنم 
بســیاری از اصطلاحاتــی که ما اســتفاده می‌کنیم 
مثــل »براندازی« و »جنایــت« را با جنگ واقعی 
اشــتباه می‌گیرنــد. اکنــون، »منطقه خاکســتری« 
یــک منطقــه بزرگ اســت که بــرای نشــان دادن 
اقداماتــی که در ایــن قلمرو فرضــی بین جنگ و 
صلح اتفاق می‌افتد اســتفاده می‌شود، اما حرف 
مــن این اســت کــه مــردم دوبــاره »برانــدازی« و 
عناصــر رقابت قدرت‌های بزرگ را اشــتباه درک 
می‌کننــد. مــن فکــر می‌کنــم که مــا گرفتــار وضع 
موهــوم  پیچیدگــی  یــک  و  جدیــد  اصطلاحــات 
درباره جنگ شــده‌ایم که به یــک وضعیت تفکر 
بی‌نظم و درهم و برهم تبدیل شــده اســت و این 
وضعیــت بر توانایی ما برای برنامه‌ریزی و جنگ 

تأثیر می‌گذارد.
 

ëë بیایید این شــرایط را اعمال کنیم. آیــا امریکا در
جنگ عراق شکست خورد؟

بســتگی دارد. شــما می‌توانیــد بــه چنــد روش 
مختلف به ســؤال نگاه کنید؛ اول، اهداف سیاسی 
مورد نظر در جنگ عراق چه بود؟ اهداف سیاسی 
)الف( ســرنگونی رژیم صدام بود و )ب( ســاخت 
یک عراق دموکراتیک. شــما می‌توانید اســتدلال 
کنیــد که مــا به هر دو هــدف رســیدیم، اما متوجه 
نشــدیم که رســیدن بــه این اهــداف بــه چیز‌های 
مختلفی نیاز دارد. ساختن یک عراق دموکراتیک 
یــک هدف سیاســی کامــاً متفاوت اســت و وقتی 

اهــداف متفــاوت اســت، معمــولًا راه‌هــا 
عــراق  جنــگ  باشــد.  متفــاوت  بایــد 

افــراد  باعــث کشــته شــدن  قطعــاً 
بیشــتری شــد و هزینــه‌ای بیش از 
داشــت  می‌رفــت،  انتظــار  آنچــه 
امــا می‌توانیــد اســتدلال کنیــد که 

بــا  بــود.  موفقیت‌آمیــز  جنــگ 
وجــود آنچــه گفتــه شــد مــن از 
این سؤال خوشــــــــم نمی‌آید. 

می‌توانید  مطمئناً  شمـــا 
اســـــتدلال کنیــد کـــــه 

ایجـــــاد  بــه  ما 
قعیتــی  مو

عــراق  در 
کمـــــک 

کردیـــــم 
بــه  کـــــه 

ن  ا یــــــــــر ا

اجــازه داد موقعیت مســلط در کشــور عــراق را به 
دست آورد که احتمالًا بدون سرنگونی صدام این 

اتفاق نمی‌افتاد.
 

ëë در مورد جنگ در افغانستان چطور؟ آیا این یک
شکست بود؟

جنــگ افغانســتان مطمئناً یک شکســت بود. 
ما می‌خواســتیم )الــف( رژیم را ســرنگون کنیم و 
)ب( یک افغانستان دموکراتیک بسازیم. سپس، 
اواخر ســال گذشــته ]۲۰۲۱[، تصمیــم گرفتیم که 
نمی‌خواهیــم از رژیمی که ایجاد کردیم، حمایت 
کنیــم. کاری کــه مــا در افغانســتان انجــام دادیم 
نتوانســت به هدف خود دست پیدا کند. در عراق 
به هدف‌مان رســیدیم، اما آیا ارزشش را داشت؟ 
من در این مورد تردید دارم. در افغانستان، ما به 

هدف سیاسی خود نرسیدیم.
ëë آیا این مشکل تفکر است یا مشکل اراده؟

ما هدف سیاســی جنگ را می‌دانستیم؛ ایجاد 
شــرایط امنیتی بــرای صلح و توســعه یک دولت 
و ارتــش جدید. مــا همچنین مشــکل را نیز درک 
کردیم؛ رسیدن به هدف ۱۰۰ سال طول می‌کشد.

ترمینولــوژی  داشــتیم.  را  مشــکل  دو  هــر  مــا 
ضعیــف و سســت یک مشــکل تفکری اســت، اما 
همیشــه به اراده خلاصه می‌شــود. »کلاوزِویتس« 
می‌گویــد کــه آن همیشــه بــه توانایــی یــک طرف 
جنــگ بــرای حفــظ و نگــه داشــتن بســتگی دارد. 
مردم اســتدلال می‌کنند که ویتنامی‌های شــمالی 
یا افغانستانی‌ها فقط مایل بودند این کار را مدت 
طولانی‌تــری انجــام دهنــد. اگر رســیدن به هدف 
غیرممکن باشــد چــه؟ من فکر می‌کنــم این یک 
ســؤال منصفانــه اســت کــه در زمینه افغانســتان 
مطرح شــود. مــن آن را در یکــی دو کتاب دیده‌ام. 
زمانــی که »ملا عمــر« و »حامد کــرزای« در اوایل 
ســال ۲۰۰۲ میلادی توافــق کردند، دولــت امریکا 
ایــن توافق را نپذیرفت، زیرا ایــن کاملًا یک توافق 
بیــن دو افغانســتانی بــود و دولت بــوش آن را رد 
کــرد. فقط فکر کنید اگــر آنها این معامله را انجام 
می‌دادنــد چه اتفاقی می‌افتاد؟ فکــر کردن به آن 
جــذاب اســت. اگر در نقــش تصمیم‌گیر سیاســی 
باشــید واقعاً ســخت اســت. ممکن اســت مجبور 
شــوید تصمیمی بگیرید که تمایلی به آن ندارید. 
ایــن انتقــادی اســت کــه »پیتر برگــن« بــه دولت 
بایدن در افغانســتان مطرح کرد که آنها تصمیم 
گرفتنــد شکســت بخورند. اما آیــا آنهــا واقعاً فکر 
می‌کردند که در حال شکســت در جنگ هســتند؟ 
کتــاب »هــری ســامرز« در مــورد ویتنــام می‌گوید 
هیــچ هــدف سیاســی روشــنی در ویتنــام وجــود 
نداشــت اما از اسناد دولت »کندی« و »جانسون« 
کامــاً واضح اســت که این دولت‌هــا خواهان یک 
ویتنــام غیرکمونیســتی بودند. نکتــه جالب بحث 
»سامرز« این است که همه دریاسالاران 
آنهــا  بــا  او  کــه  دریایــی  نیــروی 
مصاحبه کرده، هدف سیاسی را 

نمی‌دانســتند و انــگار از زنجیــر فرماندهــی رانده 
نشــده بودنــد. بنابرایــن یــک حلقــه شکســته در 
زنجیــره وجــود دارد. وقتــی بــه اهــداف سیاســی 
جنــگ عراق نگاه می‌کنید، کاملًا واضح اســت که 
دولت می‌خواســت رژیم را سرنگون کند و عراقی 
دموکراتیــک ایجــاد کند. امــا »دونالد رامســفلد« 
در نامه‌نگاری‌هــای خود نوشــت که هــدف ایجاد 
یــک عراق دموکراتیک نبود. عــاوه بر این، هدف 
سیاســی که به طراحان جنگ داده شد، سرنگونی 
رژیــم بود، نــه برنامه‌ریزی برای ایجــاد یک عراق 
و  ســفید  کاخ  بیــن  ارتبــاط  قطــع  دموکراتیــک. 
فرماندهــان نیروی زمینــی وزارت دفاع در دولت 
بوش بســیار زیــاد بود امــا فکر می‌کنــم در دولت 
»اوبامــا« اوضــاع خیلی متفــاوت بود. تــا آنجا که 
بــه بحــث برقــراری ارتبــاط مربوط می‌شــود، من 
فکر می‌کنم در دولت اوباما پیشــرفت‌هایی وجود 
داشــت، امــا در دولت اوباما نیز کنتــرل واقعی در 
کاخ سفید تشدید شد. در نتیجه استراتژی واقعی 
به نفع برنامه‌ریزی تاکتیکی از دســت رفت. »اش 
کارتــر« وزیر دفاع وقت امریــکا در دولت اوباما در 
کتــاب خاطرات خود می‌نویســد: »دولت در فهم 
استراتژی برای جنگ عراق در سال ۲۰۱۴ و پس از 
آن کنــد بود.« من فکر می‌کنم که در دوران دولت 

اوباما نیز بر پیروزی تأکید نشده بود.
مــن اضافــه می‌کنــم که دیــدن دریاســالارانی 
کــه می‌گویند هــدف جنگیدن در جنــگ، پیروزی 
نیســت، بســیار عجیــب اســت. شــما می‌توانیــد 
شــواهدی از این مســأله را که قدمت آن به جنگ 
کــره بازمی‌گــردد، ببینیــد. خیلی مســأله عجیبی 
است کلاسی که من در کالج جنگ نیروی دریایی 
تدریس کردم اساساً در مورد »چگونه در جنگ‌ها 
پیــروز شــویم؟« بــود، امــا اکنــون شــما افســران 
نظامی و سیاستمداران و دیگرانی را می‌بینید که 
هدف‌شــان این نیســت که در جنگ پیروز شــوند. 
اگــر در تــاش بــرای پیــروزی در جنــگ نیســتید، 
مســأله‌ای  رســید؟  خواهیــد  صلــح  بــه  چگونــه 
بیشــتر  چــه  هــر  جنــگ  آن  در  کــه  دارد  وجــود 
ادامــه یابــد تاکتیکی‌تــر می‌شــود و برنامه‌ریزان و 
تصمیم‌گیرنــدگان دیــدگاه اســتراتژیک خود را از 

دست می‌دهند.

ëë بین پاسخ دانشــگاهیان و پاسخ سربازان حاضر
در جنــگ اختــاف وجــود دارد. بســیاری از کهنــه 
ســربازان معتقدند که ما از نظــر تاکتیکی جنگ را 
بردیم، اما از نظر اســتراتژیک شکســت خوردیم. 
ایــن احســاس وجــود دارد که افــرادی کــه بیش از 
همه با جنگ در ارتباط نیســتند - سیاســتمداران، 
بوروکرات‌ها، ســایر متخصصان در سیاســت‌های 
جنگی - بیشــترین کســانی هســتند که در شکست 
ما مسئول‌اند. آیا افرادی که هرگز در جنگ شرکت 
نکرده‌انــد، می‌توانند جنگ را به طــور کامل درک 

کنند؟
مــن فکــر می‌کنم پاســخ بــه این ســؤال در 


