
19
irannewspaper.ir irannewspaper

اندیشه

  

شریعتی به 
رغم داشتن 

نگاهی 
تاریخی، 

در تاریخ 
نمی‌ماند. 

اشراف 
تاریخی 
افرادی 

همچون 
شریعتی 

بر فرهنگ 
اسلامی 

باعث شد 
تا عاشورا 

در صدر 
اسلام باقی 

نماند. ما 
قبلاً عاشورا را 

می‌خواندیم 
ولی در 

همان عاشورا 
می‌ماندیم. 
اما با امثال 

شریعتی کربلا 
دیگر در کربلا 

نماند و به 
ایران و زمانه 

ما منتقل 
شد

دوشنبه  29 خرداد ۱۴۰2  شماره 8211 

تحلیل

دکتر غلامرضا جمشیدی‌ها

رئیس دانشکده علوم‌ اجتماعی دانشگاه تهران

  دکتر علی شـــریعتی، بحق از اندیشـــه‌ورزان و صاحبنظران تأثیرگذار در جغرافیای فکری 
معاصر ماســـت. او متفکری اســـت که اندیشـــه را به میدان عمل آورد و کوشـــید تا نسبت 
به مســـائل زمانه‌اش بیندیشـــد و در حد بضاعت فکری و علمی‌اش روشـــنگری کند. 

مهر 

ـــرش بـ

امریکا در نگاه شریعتی؛ خوشبختی زشت و آزادی لَش
شریعتی در برابر دو امر 

عصیان کرد: عصیان علیه 
»سنت‌اندیشانی« که در سنت 

مانده ‌بودند و درک درستی از 
زمانه نداشتند و »عصیان علیه 

غرب«؛ مثلاً امریکا را چنین 
توصیف می‌کند: »امریکا! این 

بلاهت عظیم و توحش متمدن و 
بدویت مدرن و خشونت با اتیکت 

و غارت قانونمند و خوشبختی 
زشت و آزادی لَش و دموکراسی 

احمق و اندیویدوآلیسم 
]فردگرایی[ قالب‌ریزی‌شده 

و استانداردیزه«

‌خوانش شریعتی
 در قامت یک جامعه‌شناس

 متفکر
 میدان عمل

غیبت نگاه تاریخی و فلسفی در 
جامعه‌شناسی ما

اساســـاً جامعه‌شناســـی، علمی تاریخی 
است و سؤالات مبنایی جامعه‌شناسان 
هم از اســـاس تاریخی اســـت. از این رو، 
از مهمتریـــن کارکردهـــا و رســـالت‌های 
تحـــولات  ضیـــح  تو ســـی  معه‌شنا جا
تاریخـــی جوامـــع اســـت. شـــاهد ایـــن 
مدعا، تلاش‌هـــای جامعه‌شناســـان در 

تبیین و تفسیر تحولات تاریخی و فکری 
بشـــر اســـت که از آن جمله می‌توان به 
تقسیم‌بندی اگوســـت ‌کنت اشاره‌ کرد. 
او می‌کوشـــد تـــا تحولات هوش انســـان 
را در مراحلـــی ســـه‌گانه تبییـــن کنـــد. 
همچنین، کارل مارکس با طرح مراحل 
پنجگانـــه می‌کوشـــد تـــا تقســـیم‌بندی 
و جریان‌شناســـی خـــود را از تحـــولات 
 فکـــری و تاریخـــی انســـان ارائـــه کنـــد.

بـــرای اعتبـــار بخشـــیدن بـــه آرای خود 
همواره ســـندهایی تاریخی ارائه می‌کرد. 
امـــا با این حال، در تحلیل خود از ســـیر 
تحـــولات جامعه، بـــه تکـــرار حرف‌های 

تئوریـــک و قبلی بســـنده نمی‌کند.
 جامعه‌شـــناس باید با تاریخ آشنا باشد 
البتـــه بایـــد فلســـفه و مبانـــی تئوریـــک 
هـــم بداند تـــا بتواند تئوری‌ســـازی کند. 
متأســـفانه برخی از جامعه‌شناســـان ما 
نه تاریخ می‌دانند و نه فلســـفه و اساســـاً 
مشـــکل جامعه‌شناسی ایران هم همین 
غفلت از نگاه تاریخی و فلســـفی اســـت. 
نـــگاه میان‌رشـــته‌ای  البتـــه نداشـــتن 
خـــاص اهالی جامعه‌شناســـی نیســـت 
و اهالـــی تاریـــخ هـــم آنچنـــان کـــه باید 
فلســـفه و اهالی فلســـفه هم آنچنان که 
باید تاریخ نمی‌داننـــد و این وضعیت در 
جامعـــه فکری ایران، ســـاحت اندیشـــه 
همیـــن  بـــه   . می‌کنـــد مشـــوش‌تر  ا  ر
دلیل اســـت که گاه حرف‌هـــای تکراری 
می‌زنیـــم و بـــه آرای متفکـــران غربـــی 

ارجـــاع می‌دهیم.
 آنچه شـــریعتی را شـــریعتی کـــرد همین 
نگاه توأمـــان و میان‌رشـــته‌ای او بود که 
نیاز هر جامعه‌شناســـی اســـت. واقعیت 
این اســـت که وقتی ما داده‌های تاریخی 
کافـــی نداریم مدام به تکـــرار نظریه‌های 
غربی می‌پردازیـــم و این امر، عملاً هیچ 
آورده‌ای جز بدبینی و سرخوردگی ندارد.

 
دغدغه شریعتی

محوری‌تریـــن مســـأله شـــریعتی بـــه 
عنـــوان یـــک جامعه‌شـــناس کـــه در 
جریـــان پیـــروزی انقـــاب اســـامی 
تبلـــور عینی یافـــت، معرفی انســـان 
دیگـــری اســـت که عمـــاً با انســـانی 
کـــه دنیـــای مـــدرن تعریـــف می‌کند، 
در تقابـــل قـــرار می‌گیـــرد. انســـان 
بـــه  ســـطح  عالی‌تریـــن  در  غربـــی 
»عقل‌گرایی ابزاری« بســـنده می‌کند 
کـــه نازل‌تریـــن ســـطح عقل‌گرایـــی 
اســـت )نـــه آن نـــوع عقل‌گرایـــی که 
فیلســـوفانی چون فارابی و ابن‌ســـینا 
طـــرح می‌کنند.( بنابرایـــن، معنویت 
و هـــر آنچـــه فراتـــر از جهـــان مـــادی 
اســـت در انســـان غربی مدرن غایب 
اســـت. امـــا انســـانی کـــه دکتـــر علی 
شـــریعتی در بحبوحـــه انقـــاب بـــه 
بشـــریت معرفی کرد، انســـانی بود که 
عقل در سر و عشق در دل دارد و این 
محوری‌تریـــن دغدغـــه او بـــه عنوان 

یـــک جامعه‌شـــناس بـــود.

 در میـــان جامعه‌شناســـان مســـلمان 
هـــم، ابن‌خلـــدون از تاریـــخ شـــروع 
می‌کنـــد و بـــه علم‌الاجتماع می‌رســـد.

امـــا با ایـــن حـــال، یکـــی از جدی‌ترین 
چالش‌های موجود در جامعه‌شناســـی 
تاریخـــی  نـــگاه  غیبـــت  همیـــن  مـــا، 
اســـت. ضمن اینکـــه مـــا در کتاب‌های 
درســـی‌مان صرفـــاً بـــه ارائـــه ایده‌های 
کرده‌ایـــم؛  بســـنده‌  جامعه‌شناســـان 
غافـــل از اینکه مهمتـــر از طرح ایده‌ها، 
»طـــرح پرســـش‌ها« اســـت؛ چـــرا کـــه 
طـــرح پرســـش‌، دغدغه‌منـــدی علمی 
ایجـــاد می‌کنـــد. بنابرایـــن، »داشـــتن 
نگاه تاریخی« و »طرح پرسش« دو رکن 
اصلـــی در مطالعـــات جامعه‌شناســـی 

بشـــمار می‌رود.
 

آنچه شریعتی را شریعتی کرد
ذکر ایـــن مقدمه در خصـــوص ماهیت 
جامعه‌شناســـی از این جهـــت اهمیت 

دارد که می‌کوشـــم از »شریعتی به مثابه 
یـــک جامعه‌شـــناس« ســـخن بگویم و 
طـــرح مقدمـــه‌ای که ذکـــر آن رفت هم 
در تأییـــد ایـــن جایـــگاه برای شـــریعتی 
اســـت؛ چراکه او تاریخ خوانده و اساساً 
ح پرســـش‌های خـــود نگاهـــی  در طـــر

تاریخی دارد.
نکتـــه‌ای کـــه در خصـــوص اندیشـــه 
شـــریعتی نباید از نظر دور داشت این 
اســـت که او بـــه رغم داشـــتن نگاهی 
تاریخی، در تاریخ نمی‌ماند. اشـــراف 
تاریخـــی افـــرادی همچون شـــریعتی 
بـــر فرهنـــگ اســـامی باعث شـــد تا 
عاشـــورا در صدر اســـام باقی نماند. 
ما قبـــاً عاشـــورا را می‌خواندیم ولی 
در همـــان عاشـــورا می‌ماندیـــم؛ امـــا 
بـــا امثـــال شـــریعتی کربـــا دیگـــر در 
کربـــا نمانـــد و بـــه ایـــران و زمانه ما 

منتقل شـــد.
شـــریعتی چون با علم تاریخ آشنا بود، 

 هشدارهای شریعتی
شـــریعتی در برابـــر دو امـــر عصیان کرد؛ 
»عصیان علیه غرب« کـــه این مخالفت 
او در عیـــن آگاهـــی و اطـــاع از آن بود. 
مثلاً امریـــکا را چنیـــن توصیف می‌کند: 
»امریـــکا! امریـــکا! ایـــن بلاهـــت عظیم 
و توحـــش متمـــدن و بدویـــت مدرن و 
خشـــونت با اتیکـــت و غـــارت قانونمند 
لَـــش و  و خوشـــبختی زشـــت و آزادی 
دموکراســـی احمـــق و اندیویدوآلیســـم 
و  ه  شـــد ی‌  یـــز لب‌ر قا  ] یـــی فردگرا [
اســـتانداردیزه.« عصیان دیگـــر او »علیه 
سنت‌اندیشـــانی« بـــود کـــه در ســـنت 
مانـــده ‌بودنـــد و درک درســـتی از زمانه 

. شتند ا ند
از دلنگرانی‌هـــا و دغدغه‌های شـــریعتی 
می‌توان بـــه ایده مذهـــب علیه مذهب 
او اشـــاره کـــرد. شـــریعتی معتقـــد بـــود 
اســـام در مقابـــل کفار همیشـــه پیروز 
اســـت؛ اما کفـــار بـــرای اینکه با اســـام 
بجنگنـــد، لبـــاس عـــوض می‌کننـــد. از 
همین رو، همواره بـــر تلاش کفار غربی 
بـــرای مخدوش کـــردن چهره اســـام و 
اسلام‌هراســـی تأکیـــد می‌کرد و شـــاهد 
مدعـــای او را امـــروز در نقـــش و ســـهم 
انگلیســـی‌ها و امریکایی‌هـــا در ایجـــاد 
گروه‌های بنیادگرایـــی همچون داعش 
و... می‌تـــوان دیـــد. ایـــن نکتـــه‌ای بود 
کـــه شـــریعتی بـــه درســـتی در آن زمان 
درک کـــرد و پیوســـته در خصـــوص آن 

هشـــدار می‌داد.
 

مخاطبان امروز شریعتی
در خصوص »نســـبت شـــریعتی با امروز 
و اکنون جامعه ایرانـــی« نباید این نکته 

را از نظر دور داشـــت کـــه او فرزند زمانه 
خود بـــود و در فضایی انقلابی زیســـت 
می‌کـــرد و آن فضـــای انقلابـــی جنـــس 
خاصـــی از تفکـــرورزی را می‌طلبیـــد که 
شـــاید چنـــدان با شـــرایط ثبـــات امروز 
ما تطابقی نداشـــته باشـــد و همین امر 
مخاطب آرای شـــریعتی ماندن در زمانه 
مـــا و بویـــژه در آکادمـــی را تحـــت تأثیر 

قـــرار می‌دهد.
شـــریعتی در جریـــان پیـــروزی انقـــاب 
اسلامی توانســـته بود، خیل گسترده‌ای 
از جامعـــه را بـــا خود همراه کنـــد. اما در 
شـــرایط امروز، باید پرســـید بعـــد از 44 
سال آیا هنوز افکار شـــریعتی در جامعه 

مـــا مخاطب دارد؟
متأسفانه ما شـــریعتی را در مجموعه 
آثـــارش محـــدود کرده‌ایم. شـــریعتی 
را نـــه در خـــال مجموعـــه آثـــار کـــه 
غ از  بایـــد جزء بـــه جـــزء خواند. فـــار
نـــوع ارائه آرای شـــریعتی، متأســـفانه 
دانشـــگاه هـــم آنچنـــان کـــه بایـــد در 
بـــه  ارجاعـــی  خـــود  پژوهش‌هـــای 
شـــریعتی نمی‌دهـــد. بـــا همـــه ایـــن 
احـــوال، شـــهامت، پاکـــی و درســـتی 
شـــریعتی باعث می‌شـــود که ما هنوز 
از او حـــرف بزنیـــم و هنـــوز مخاطب 
او باشـــیم. او دردمنـــد جامعـــه بود و 
دغدغه ســـاختن داشـــت و بـــا اینکه 
اروپـــا رفتـــه بود؛ بـــه وطن برگشـــت 
و بـــه جـــای تکـــرار نظریـــات غربی، 
برای نســـل جوان زمان خـــود از امام 
علی)ع(، ابوذر، ســـلمان‌ فارسی و... 
گفت و به شـــخصیتی تأثیرگذار بدل 
شـــد و رویکرد فکری او هنوز هم مورد 

نیـــاز جامعه ماســـت.


