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اولین سؤال بنده این است که آیا شما دوقطبی 
اجتماعی را به عنوان یک مسأله اجتماعی در 

ایران به ‌رسمیت می‌شناسید؟ اگر این موضوع از 
نظر شما مسأله است، چه تقریری از آن دارید؟

در هـــر نظم اجتماعـــی پیچیده‌ای، شـــکاف‌هایی 
وجـــود دارد. در واقـــع بهتـــر اســـت بگوییـــم کـــه 
تمایزهـــا و تفاوت‌هایـــی وجـــود دارد کـــه حول آن 
می‌توانـــد شـــکاف‌هایی بـــه لحـــاظ سیاســـی یـــا 
اجتماعـــی تعریف شـــود و شـــاید بتـــوان گفت که 
سیاســـت به‌نحـــو غیرقابـــل اجتنابی در ترســـیم 
و تعریـــف ایـــن شکاف‌هاســـت کـــه کار خـــود را 
جلـــو می‌بـــرد. یعنـــی در سیاســـت دوگانه‌هایـــی 
تعریـــف می‌شـــود مثل دعـــوای چهـــار درصدی‌ها 
بـــا نود و شـــش درصدی‌هـــا، دعـــوای واپس‌گراها 
بـــا مترقی‌هـــا و دوگانه‌های دیگری از این دســـت. 
بـــه ایـــن معنـــا دوقطبی یا وجـــود یک شـــکاف در 
وضعیت سیاســـی مثـــل وضعیت سیاســـی ما در 
یـــک نظـــم اجتماعـــی پیچیـــده، اجتناب‌ناپذیـــر 
اســـت. همیشه هست و باید باشد. اما مسأله این 
اســـت که در مواقعی این شـــکاف به نحوی عمیق 
و ریشـــه‌دار یـــا ملتهب می‌شـــود کـــه مجموعیت 
و کلیـــت جامعـــه را تحت‌الشـــعاع قـــرار می‌دهد. 
یعنـــی طرفین این شـــکاف موضعشـــان در نزاع را 
امـــری بالاتر، اساســـی‌تر و مهم‌تر از تعلقشـــان به 
کلیـــت جامعـــه می‌بینند و می‌فهمنـــد. در چنین 
وضعیت‌هایـــی بعضاً حتی اگر موضـــوع دوقطبی 
موضوعی خاص و مشـــخص باشد، در ادامه چون 
طرفین آن تبدیل به دو جهـــان متفاوت و متمایز 
می‌شـــوند، مدام شـــاخ‌و‌برگ پیدا می‌کنـــد و امور 
دیگر را هم حول محور خود شـــکل می‌دهد. یکی 
از تجربیـــات خودمان دوقطبی ســـال 88  بود که 
در جامعـــه به‌نحـــوی پیـــش رفت کـــه حتی چند 
ســـال بعد با اینکه موضـــوع مقـــداری از تب‌وتاب 
افتـــاده بود، ولـــی مثلاً وقتی دو کمدیـــن با هم در 
تلویزیـــون مســـابقه می‌دادند هـــم یک‌دفعه این 
دوقطبـــی خـــودش را در آن مســـابقه خنداننـــده 
تلویزیون بازتولید می‌کرد. اینکه شـــکاف و تفاوت 
نظـــر در حـــوزه‌ای خـــاص ســـایه می‌انـــدازد روی 
مناســـبات بی‌ربط به آن حوزه اصلی و بر فضاهای 
مختلف زندگی، یعنی روی مناســـبات خانوادگی، 
کاری، دوســـتانه و صمیمانه هم تأثیـــر می‌گذارد و 
آنهـــا را مختل می کند، همـــان دوقطبی مذمومی 
اســـت که باید از آن پرهیز کـــرد. این همان چیزی 
اســـت که رهبـــری هم تأکیـــد می‌کنند کـــه باید از 

آن جلوگیـــری کرد.

به نظرتان در شرایط فعلی ما درگیر چنین 
دو‌قطبی‌ای در جامعه هستیم؟ یعنی دوقطبی 
مذمومی که سایه انداخته بر همه عرصه‌های 

زندگی.
کم‌وبیـــش به‌نظـــرم ما مدت‌هاســـت کـــه گرفتار 
ایـــن دوقطبی هســـتیم. گاهـــی وقت‌ها تشـــدید 

می‌شـــود و گاهـــی وقت‌هـــا تضعیف.

به‌نظرتان این دوقطبی حول چه چیزی شکل 
گرفته است که می‌گویید مذموم است؟ مثلاً 

از جنس دوقطبی انقلابی و غیرانقلابی است یا 
موضوع دیگری تبدیل به محور دوقطبی شده 

است؟
دوقطبـــی اصلـــی یـــا آن نقطـــه شـــکاف اصلی در 
جامعـــه ما که خـــودش را به انحـــای مختلف و در 
موضوعات مختلـــف بازتولید می‌کنـــد، دوقطبی 
فرهنگـــی اســـت. دوقطبـــی حول نوعـــی نگرش 
فرهنگـــی و در امتدادش، ســـبک زندگی که البته 
همراه اســـت با نگاه‌های سیاســـی؛ نگاه‌هایی که 
قبلاً اســـم آن‌هـــا اصولگرا و اصلاح طلـــب بود، اما 
الان هر دو طرف از این اســـم بدشـــان می‌آید ولی 
هویتشان، همان اســـت. البته من معتقد نیستم 
که این دوقطبی تقلبی و جعلی اســـت، نه، واقعی 
اســـت. منتها این نحو از تعمیق و ســـایه انداختن 
آن روی همـــه چیـــز باعـــث شـــده اســـت کـــه ما 
لطماتی را متحمل شـــویم؛ چه از حیث اجتماعی 
و فرهنگی چه از حیث سیاست خارجی و مصالح 
ملی. در مواقعی چیزهایی که باید نقطه انســـجام 
و توافـــق ملی و نقطه جمع شـــدن باشـــد، تبدیل 
شـــده به نقطه اختلاف، یعنی ایـــن دوقطبی روی 
آن ســـایه انداختـــه و یکـــی از طرفین رفتـــه از این 
نقطـــه هـــم جنگ‌افـــزاری بـــرای خـــودش در این 

دعوا دســـت‌وپا کرده.

آیا شما این دوقطبی را دوقطبی بین مردم و 
حاکمیت و گفتار رسمی و غیررسمی می‌دانید؟

نه، این دوقطبـــی بین دو بدنه اجتماعی اســـت. 
مـــردم و حاکمیـــت نیســـت، چـــون به هـــر حال 
بخشـــی از حاکمیت هـــم نیروهایی هســـتند که 
به آن‌ گفتاری که گفتار غیررســـمی تلقی می‌شـــود 
-کـــه تعبیر بی‌ربطی هم هســـت- گرایش دارند. ما 
هشت سال رئیس‌جمهوری داشـــتیم که اتفاقاً با 
همیـــن حرف‌ها رأی آورد. ســـوار شـــد روی همین 
حرف‌هـــا کـــه مثـــاً می‌خواهنـــد بیاینـــد خیابان 
را زنانـــه و مردانـــه کنند. بـــا این‌هـــا رأی آورد و این 

حکومت هســـتند. گویی اگـــر حکومت جمهوری 
اســـامی نباشـــد ایـــن بدنـــه هـــم آب می‌شـــود و 
می‌رود در زمین و محو می‌شـــود کـــه البته این‌طور 
نیســـت. همان‌طور که در مورد حزب الله این‌طور 
نیســـت، در مورد آن نیرو هم به نظـــر من این‌طور 
نیســـت. واقع گرایانه و روی زمین بخش غیرقابل 
انکاری از واقعیت ایران اســـت. برای همین مسیر 
به‌نظرمـــن از تضادی ســـازنده که البتـــه در دل آن 
طبیعتاً بایـــد تفاهم‌ها و توافق‌هـــا و اجماع‌هایی 
هـــم صورت بگیـــرد، می‌گـــذرد. این تضـــاد باید بر 
بســـتر درکی مشـــترک از زمیـــن و قواعـــد زمین و 
کلیات صحنه و مســـیر شـــکل بگیرد. اگر بتوانیم 
به این ســـمت حرکت کنیم طبیعتاً این تضاد هم 
ســـازنده می‌شود و ما آن‌ وقت از آن دو قطبی مضر 

مخرب عبـــور می‌کنیم.

این تضاد سازنده و تفاهمی که می‌گویید نوعی 
تفاهم تاکتیکی است یا اصالت دارد برای ما؟ 

یعنی ما می‌گوییم تفاهم می‌کنیم تا دشمن‌های 
اصلی را نابود کنیم و بعد می‌رویم سراغ این‌ها و 
این‌ها را حذف می‌کنیم یا اینکه واقعاً به‌نظرتان 
باید به رسمیت شناخت و اصالت دارد به این 

نیرو؟ مسأله دیگر اینکه روی زمین این نیرو 
چه کار کند شما دشمن حسابش می‌کنید و 

می‌گویید که دیگر اصلاً نمی‌شود با آن تفاهم 
کرد؟ خط قرمز کجاست؟

دربـــاره بخش اول ســـؤال؛ نـــه من بـــه هیچ وجه 
مســـأله را تاکتیکی نمی‌بینم. من مســـأله را واقعاً 
از جنـــس هم‌سرنوشـــتی واقعـــی می‌دانـــم. از آن 
گریـــزی نیســـت و چـــه بســـا مفیـــد هم هســـت. 
بعضـــی جاها کـــه کار ما پیش رفته اســـت و بعضی 
ارتقا‌هایـــی که پیـــدا کردیم به‌واســـطه حضور این 
نیرو بوده اســـت. بـــرای همین نمی‌شـــود بگوییم 
چون زورمان نمی‌رســـد خوب اســـت کـــه بگوییم 
حالا باید باشـــند و اگر زورمان می‌رسید حذفشان 
می‌کردیم. تعبیری آقا دارند که البته بیشـــتر ناظر 
به ســـطح سیاســـی اســـت ولی می‌خواهم بگویم 
ایشـــان وقتی در ســـطح سیاســـی این‌ را می‌گوید، 
در ســـطح اجتماعی کـــه به طریق اولـــی این‌گونه 
اســـت. آقا می‌گویند مـــن دهه هفتـــاد هم گفتم 
بـــه دوســـتان جنـــاح چپ کـــه اگر شـــما فعالیت 
سیاســـی را بگذارید کنار -چون آن‌ها یک مقطعی 
در اوایـــل دهه هفتـــاد خیلی منزوی شـــده بودند 
و فضـــای جامعه هم علیه‌شـــان بـــود- من خودم 
یک جناح چپ جدید می‌ســـازم. سیاســـت ایران 
جنـــاح چـــپ می‌خواهد. مـــن می‌گویـــم همین 
معادله در مـــورد نیروی اجتماعی بـــه طریق اولی 
صـــادق اســـت. در واقع ما بـــرای اینکـــه آن توازن 
بین ثبات و پیشـــرفت و بین حفظ هویت و ارزش 
ها بـــا ترقی و تحول را بتوانیم داشـــته باشـــیم، به 

آن نیرو هم احتیـــاج داریم.

منظورم این است که مثلاً ما در اتفاقاتی مثل 
پاییز 1401 هنوز می‌توانیم در مورد این صحبت 

کنیم که این کسانی که در خیابان هستند 
ایرانی هستند و دشمن نیستند و می‌توانیم با 

اینها تفاهم کنیم؟ در چنین موقعیتی تکلیف ما 
چیست؟ یا در لایه نزاع غیرحادی مثل همین 
بی‌حجابی یا کسانی که از برد انگلیس در جام 
جهانی خوشحال شدند می‌‎توانیم از تفاهم با 

اینها صحبت کنیم؟
بگذارید با اســـتعاره فیلم ســـلیمان نبـــی بگویم. 
کســـی کـــه دچـــار جن‌زدگـــی می‌شـــود طبیعتـــاً 
آســـیب‌هایی  و  می‌کنـــد  وارد  خســـارت‌هایی 
می‌زند کـــه باید آن آســـیب‌ها را دفع کـــرد. اما باز 
انســـان جـــن‌زده غیر از خود جن اســـت و مســـیر 
درســـت و مســـیر انبیـــا این اســـت کـــه افـــراد را از 
جن‌زدگـــی رهایـــی ببخشـــیم. من فکـــر نمی‌کنم 
ایـــن بیماری‌هـــا و امراضی که مـــا در جامعه داریم 
در لایه‌هایـــی دســـت‌کم غیرقابل درمان باشـــند. 
مـــن معتقدم که ایـــن وضعیت هیســـتریک و این 
وضعیت خـــاص عصبی و آن تنشـــی که ظهورش 
در آن ساحت‌هاســـت، کم‌وبیش پیامدها و نتایج 
گذشـــته نزدیکی اســـت که ما داشـــتیم و شاید با 
تغییر موقعیـــت و جایگاه کلی مـــا از این موقعیتِ 
تحت فشـــار و مقاومـــت به موقعیـــت ظفرمندی 
خیلـــی معادلات عوض شـــود. خیلـــی چیزها جور 

دیگری شـــود.

یعنی جایگاهمان در مقابل دشمن منظورتان 
است؟

بله.
به‌نظرتان این جن‌زدگی را با چه گفتاری می‌شود 

درمان کرد؟ در واقع آن گفتاری که می‌تواند طرح 
مشترکی ارائه دهد برای همه مردم چیست؟

درمـــان جن‌زدگـــی البتـــه درمان ســـختی اســـت 
و به‌نظـــرم نیـــاز بـــه نفـــس قدســـی دارد. امـــا در 
معـــادلات و در چهارچوب‌های دو دو تا و چهارتایی 
که مـــا می‌فهمیـــم، به‌نظـــرم جامعـــه ایـــران نیاز 
بـــه بازآرایـــی هویـــت جمعـــی دارد کـــه مصالح آن 
هـــم از قبل تـــا حد زیـــادی آماده شـــده اســـت و 
حتـــی می‌خواهم بگویـــم بخش خوبی از مســـیر 
پیموده شـــده اســـت که باید آن را امتـــداد داد. آن 
درواقـــع محور قرار دادن و مبنـــا قرار دادن و نقطه 
توافق و اشـــتراک قرار دادن خود ایران اســـت. در 
عصر سیاســـت‌های ملـــی و درعصـــر دولت - ملت 
)Nation- state( مـــا گریـــزی نداریـــم از اینکه 
ایده ملی داشـــته باشـــیم. ولـــی از اول مواجهه ما 
با تجـــدد این ملی‌‎گرایـــی به‌نحوی معـــوج و غلط 
و مصنوعی خلق شـــد. یعنی ملیتـــی برای ما خلق 
شـــد که تقریبـــاً نافی بخـــش اعظم داشـــته‌های 
ایـــران و مبتنی بـــر تصورها و تصویرهـــای خیالی و 
غیرمرتبط با انضمامیت جامعـــه ایران بود. از این 
جهت مـــا نوعی ملی‌گراییِ - در واقـــع - ضد ایرانی 
از مشـــروطه به بعد تا دوره پهلوی داشتیم. همین 
ملیت اســـت که امـــام می‌گویـــد: »ملیت خلاف 
اســـام اســـت«، همین ملیت اســـت که در واقع 
نقطه مقابل انقلاب اسلامی اســـت. اما به اعتقاد 
من در دل خـــود ایران و بیـــرون از این قاب‌بندی 
ملی‌گراییِ جعلی خلق شـــده توســـط روشنفکرها 
و دم‌ودستگاه‌های استعماری و امثال اینها، از دل 
انقلاب اســـامی نوعـــی ملی‌گرایی واقعـــی ایرانی 
جوشـــید و هنـــوز هم می‌جوشـــد و ایـــن می‌تواند 

گفت‌وگو با سجاد صفارهرندی

 دوقطبی فرهنگی بر همه ابعاد زندگی 
سایه انداخته است

دوقطبی اصلی یا آن نقطه 
شکاف اصلی در جامعه 

ما که خودش را به انحای 
مختلف و در موضوعات 

مختلف بازتولید می‌کند، 
دوقطبی فرهنگی است. 

دوقطبی حول نوعی 
نگرش فرهنگی و در 

امتدادش، سبک زندگی 
که البته همراه است 
با نگاه‌های سیاسی؛ 

نگاه‌هایی که قبلاً اسم 
آن‌ها اصولگرا و اصلاح 

طلب بود، اما الان هر دو 
طرف از این اسم بدشان 

می‌آید ولی هویتشان، 
همان است

نیازمند بازآرایی هویت جمعی بر مبنای ایران هستیم

روح الله اکبری
خبرنگار

گفت‌وگو

دومین گفت‌وگوی نســـیم‌آنلاین با اصحاب فرهنگ و اندیشـــه درباره مســـأله انســـجام ملی و هویت 
با ســـجاد صفارهرندی، رئیس پژوهشـــکده فرهنگ و هنر اســـامی برگزار شـــد. در ایـــن گفت‌وگوها، 
دوقطبـــی اجتماعـــی در ایران و الزامات حفظ انســـجام ملی توســـط صاحبنظـــران و فعالان فرهنگی 
بـــا رویکردهای مختلف به بحث گذاشـــته می‌شـــود. دکتـــر صفارهرندی می‌گویـــد دوقطبی فرهنگی 
در ایران با ســـایه انداختـــن برهمه ابعاد زندگی، به انســـجام ملی لطمه زده اســـت. از نظـــر او، ایران 
می‌توانـــد مبنایـــی برای اشـــتراک هر دو طـــرف این دوقطبـــی فرهنگی باشـــد تا تضاد میـــان این دو 
طیف، تبدیل به تضادی ســـازنده شـــود. بخش عمده‌ای از گفت‌وگو با صفارهرنـــدی نیز حول معنای 

ملیت و شـــیوه تعامل ســـازنده میان دو طیف شـــکل گرفت.

بخشـــی از حاکمیـــت بـــود. به‌نظرم مســـأله بین 
مردم و حاکمیت نیســـت، مسأله بین دو بخش از 
مردم اســـت. دو بلوک واجد ثقل اجتماعی. برای 
همین هم هســـت که موضوع این‌قـــدر کِش پیدا‌ 
می‌کنـــد. اگر دعـــوای حکومت و مردم بود شـــاید 
اینقـــدر بیخ پیدا نمـــی کرد، یعنی مثلاً در جلســـه 
خواســـتگاری، در موقعیت‌های روزمره مدرســـه و 
اتوبوس ســـایه نمی‌انداخت. اینکـــه این‌طور همه 
چیز را تقســـیم می‌کنـــد و به این معنـــا اثر مخرب 
می‌‌گذارد برای این اســـت کـــه اتفاقـــاً اجتماعی و 

عمیق و جدی اســـت.

آقا در یکی از بیاناتشان درباره دو قطبی می‌گویند 
که ما یک دوقطبی اصیل داریم بین انقلابی و 

غیرانقلابی و این دوقطبی همیشه هست؛ بین 
انقلابی و مثلاً استکبار و ضد انقلاب که تفاله‌های 

استکبار هستند. می‌خواهم ببینم این دوقطبی 
که شما از آن حرف می‌زنید آیا همین است که 

آقا به آن اشاره می‌کنند؟ چون این بالاخره دارد 
در سبک زندگی و نگرش فرهنگی و سیاسی 

ما متبلور می‌شود دیگر. مثلاً دو شکل سبک 
زندگی هست که ریشه در اعتقاداتی دارد به دو 
تمدن مقابل همدیگر. این همان هست یا چیز 

دیگری است؟
بـــه نظر من این همان نیســـت. من اگـــر بخواهم 
مســـأله را صورت‌بنـــدی از بیـــان خود آقـــا بکنم، 
ایشـــان در دهه هفتاد ترســـیمی از فضای سیاسی 
جامعـــه و دعـــوای دو جناحی که آن زمـــان وجود 
داشـــت ارائه دادند. زمانی که گفتار اصلاح‌طلبی 
اتفاقاً گفتار تندوتیزی هم بود. ایشـــان گفتند کل 
این دعوا، دعـــوای درون انقلاب و درون جمهوری 
اســـامی و درون ایران است. ما دو گرایش و علقه 
در درون جامعه خودمان داریم، یک گرایشـــی که 
تأکیـــد دارد روی ارزش‌ها و یک گرایشـــی که تأکید 
دارد روی تحـــول یا تغییراگر اشـــتباه نکنم. به‌نظر 
مـــن هنوزهم در مجموع نگاه درســـت و نگاه خود 
ایشـــان کـــه از نظـــر من هم نگاه درســـتی اســـت، 

هست.  همین 
این دوقطبی و ایـــن دوگانه اجتماعـــی، دوگانه‌ای 
اســـت در درون معادلات و مناسبات جامعه ایران 
و به این معنا هم باید به رســـمیت شـــناخته شود.

بـــه این معنا هر دو طرف فرزنـــدان یک خانواده به 
حســـاب می‌آیند و اعضای یک پیکر هســـتند. اما 
آن چیـــزی که ایشـــان به‌عنوان دوقطبیِ درســـت 
تعیین می‌کننـــد، در واقع نقطه تقابل با دشـــمن 
اســـت. یعنـــی آن چیـــزی که بـــه آن اطـــاقِ لفظ 
دشـــمن ممکن اســـت. آن دشـــمن در درجه اول 
اســـتکبار، امریکا، صهیونیســـت‌ها و وابسته‌های 
امریکا در منطقه‌ هســـتند و ذیل آن‌ها کســـانی که 
دارند برای آن‌هـــا کار می‌کنند. یعنـــی ضدانقلابِ 
شناســـنامه‌دار. حـــالا اینکـــه بخشـــی از نیروهای 
داخلـــی، چـــه نیروهای سیاســـی چـــه اجتماعی، 
مناســـباتی پیـــدا کرده انـــد بـــا این دشـــمن، این 
بخشی از آســـیب‌های صحنه سیاسی و اجتماعی 
ماســـت. به ایـــن معنا نیســـت که بگوییـــم از اول 
و به‌صـــورت قاطع هر کســـی کـــه مثلاً نســـبتی با 
آن‌ها پیـــدا کرده، بیرون از خانواده انقلاب اســـت 
یا بیـــرون از خانـــواده ایران اســـت و نقطـــه تمایز 
را بخواهیـــم بـــه ایـــن نحـــو تعریف کنیم کـــه مثلاً 
بخش قابـــل توجهی از جمعیت بخواهد به‌عنوان 
دیگری یا به‌عنوان دشـــمن صورت‌بندی شـــود. به 
نظرم مســـأله اصلی این اســـت. آن چیـــزی که در 

ذهـــن آقا هســـت و از بیان ایشـــان هم اســـتنباط 
می‌شـــود این اســـت کـــه ســـوادِ اعظم، ســـیاهی 
جمعیـــت ایـــران همه خـــودی هســـتند و تعریفی 
که باید کـــرد از مناســـبات درون و بیرون، انقلاب 
و ضدانقلاب، آن اســـت که بخـــش اعظم جامعه 

ایـــران را دربر بگیرد.
حـــالا ممکـــن اســـت کـــه بگوییـــد درایـــن بخش 
اعظـــم جمعیـــت، بخشـــی هســـتند کـــه به‌طـــور 
ویـــژه انقلابی‌تـــر هســـتند یـــا گرایش ویـــژه‌ای به 
ارزش‌هـــای انقلاب دارند یا حزب‌اللهی هســـتند، 
اما این به آن معنا نیســـت که بگوییم نقطه اصلی 
تمایز هویت خود و هویت دشـــمن را باید بگذاریم 
تمایـــز این بخش بـــا بقیه جامعه. اصـــاً حتی اگر 
عقل محاســـبه‌گرهم در کار باشـــد، معلوم اســـت 
که این دعوا دعـــوای بازنده‌ای اســـت. تعریفی که 
بخش زیادی از بدنه اجتماعـــی را از اول بیرون در 
نظر بگیریم، معلوم اســـت مضر و مخرب اســـت. 
بـــرای همین بـــه اعتقاد مـــن آن دوگانـــه انقلاب و 
ضدانقلابـــی کـــه آقـــا می‌گویند متفاوت اســـت با 
ایـــن دوگانه درونی که مـــن در مـــورد جامعه ایران 
از آن صحبـــت می‌کنـــم. بـــه اعتقـــاد مـــن ما یک 
بدنـــه اجتماعی تجددخواه داریم کـــه درون ایران 
و حتـــی درون انقـــاب اســـامی هســـتند. حتی 
می‌خواهم بگویـــم که فرزند انقلاب اســـامی‌اند. 
یعنی به یـــک معنا بعد انقلاب اســـت که این بدنه 
اجتماعـــی واقعاً شـــکل می‌گیـــرد و قبـــل انقلاب 
اتفاقاً خیلـــی بدنه نازک و رقیقی بـــود. این نیروی 
تجددخواهِ بـــه اصطلاح طبقه متوســـط جدیدی 
کـــه داریـــم، این خـــودش فرزنـــد انقلاب اســـت. 
هر چنـــد که یـــک وقت‌هایی احســـاس می‌کنیم 
فرزند ناخلفی اســـت، ولی فرزند انقلاب اســـامی 
اســـت. به اعتقاد من مســـیر انقلاب اســـامی هم 
از تعامل بـــا این نیـــرو و از بهره‌گیـــری از امکانات 
این نیـــرو و دیالکتیک ایـــن نیرو با نیـــروی اصلی 

انقلاب اســـامی می‌گذرد و جلـــو می‌رود.

اینکه می‌گویید این طیف فرزند انقلاب هستند 
را می‌توان اینطور هم بیان کرد که این طیف 

زاییده انقلاب است به یک معنا ولی در مقابل 
آن. یعنی این نیرو در واکنش به انقلاب به‌وجود 

آمده است. ما بالاخره روی زمین یک‌سری کنش 
از این‌ها می‌بینیم. هم در لایه کنش و هم در 
لایه مصرف و هم در لایه ارزش و نگرش این 

نیرو ظاهراً حداقل با چیزی که انقلاب می‌خواهد 
متفاوت است. گاهی اوقات هم این تفاوت به 

تعارضات خیابانی و کنش‌های براندازانه منتهی 
می‌شود. می‌خواهم بگویم روی زمین با این نیرو 

چطور می‌شود تعامل داشت؟
نحوه تعامل بـــا این نیرو، دیالکتیکی اســـت. من 
معتقـــدم انقلاب بـــرای اینکه مســـیر خـــودش را 
خلـــق کند و پیـــش بـــرود و ارتقا پیدا کنـــد به این 
تضـــاد درونی احتیاج داشـــته و دارد و این می‌تواند 
در مســـیرهایی قـــرار بگیـــرد کـــه تضـــادی مثبت 
باشـــد. یعنی در واقع تضادِ ارتقا دهنده‌ای باشـــد. 
چون آن چیزی که روشـــن اســـت، این اســـت که 
این نیرویـــی قابل حذف از مناســـبات اجتماعی- 
فرهنگـــی جامعـــه ایـــران نیســـت، مثـــل نیـــروی 
حـــزب الله که قابل حـــذف نیســـت و به‌نظرم هر 
کســـی که در چهارچـــوب طرح تجـــددی هم دارد 
بـــه ایـــران فکر می‌کنـــد از نقطـــه مقابل مـــا، باید 
حتماً ایـــن‌را ببینـــد. معمـــولاً ایـــن‌را نمی‌بینند و 
عملًا می‌گوینـــد که حزب‌اللهی‌هـــا ابواب جمعی 

یکی از تجربیات 
خودمان 

دوقطبی سال 
88  بود که در 

جامعه به‌نحوی 
پیش رفت که 

حتی چند سال 
بعد با اینکه 

موضوع مقداری 
از تب‌وتاب 

افتاده بود، ولی 
مثلاً وقتی دو 

کمدین با هم در 
تلویزیون مسابقه 

می‌دادند هم 
یک‌دفعه این 

دوقطبی خودش 
را در آن مسابقه 

خنداننده 
تلویزیون بازتولید 
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