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اتفاقاً مبنایی اســـتوار و جدی برای حفظ انسجام 
ما و حـــدود ما در روزگار فعلی باشـــد. یعنی نوعی 
ملی گرایـــی کـــه  برخـــاف آن ملی گرایـــی جعلی 
اتفاقـــاً روی واقعیت های انضمامـــی جامعه ایران 

است. سوار 
یـــک نکتـــه خیلی مهـــم کـــه بعضـــاً مـــورد توجه 
واقـــع نمی شـــود، این اســـت کـــه اساســـاً پس از 
ســـقوط امپراطوری ساســـانی ما عمـــاً چیزی به 
نام ایـــران نداریـــم الا در بعضی اشـــعار و متون و 
اذهـــان. در دوره صفویـــه ایران از نـــو در واقعیت 
سیاسی ســـاخته شـــد. خشت به خشـــت ایرانی 
کـــه مـــا امـــروز داریـــم، با مات اســـام و تشـــیع 
به هـــم چســـبید و برپا شـــد. فلـــذا آن ایرانیت و 
ملیتـــی که خـــودش را نقطـــه مقابل ایـــن دیانت 
تعریف می کند، دارد کل ایـــن بنا را ویران می کند. 
چیزی هـــم نمی تواند جای آن بگـــذارد و نیرویی 
هـــم نمی توانـــد خلـــق کند چـــون اصاً مســـأله 
اصلـــی مـــا در درجـــه اول در کل دوره تجددمـــان 
حفاظـــت از مرزها بـــود دیگر، کل قصـــه تجدد ما 
با این شـــروع شـــد که ســـرزمینمان دارد از دست 
می رود، مرزهایمان دارد از دست می رود و نیروی 
حفظ مـــرز را نداریم. ایـــن ملی گرایی جعلی هم 
ایـــن نیرو را بـــرای ما خلـــق نکرد و نمی توانســـت 
بکنـــد. بـــرای همین هـــم در هـــر دو جنـــگ اول 
و دوم جهانـــی اشـــغال شـــدیم. در جنـــگ اول 
مشـــروطه داشـــتیم و ارتـــش ملـــی نداشـــتیم و 
گفتیم که خب مشـــکل این است. در جنگ دوم 
ارتش ملی داشـــتیم ولـــی حتی به انـــدازه جنگ 
اول نتوانســـتیم مقاومـــت بکنیـــم. ایـــن به نظرم 
اتفاقـــی نیســـت کـــه از قضـــا مرزهای ملـــی ما در 
زمانـــه و در دوره ای حفـــظ شـــد که کســـی ظاهراً 
حـــرف از ملیـــت نمـــی زد. اتفاقاً حرف از اســـام 
می زدنـــد و از قـــرآن و امام حســـین)ع(. به خاطر 
اینکـــه آن چیـــزی که ایـــن امر ملی را شـــکل داده 
به نحـــوی درون زا و خودجوش و برآمـــده از تاریخ 
و فرهنگ اســـت. همین اســـت کـــه کار می کند و 
دفـــاع مقدس بـــه این معنـــا ملی تریـــن رخداد و 
پدیـــده دوره معاصـــر ما و افتخار ملی ماســـت که 
از مرزهـــای ملی حفاظت کـــرد بـــدون اینکه ورد 

»ملـــی، ملی« بر ســـر زبانش باشـــد.  
 پس مســـأله ملـــی با ادعـــا و با حرف و بـــا لفاظی 
معنا نمی شـــود. آنجایی امر ملی محقق می شـــود 
که نیـــرو خلق کند و در مناســـبات واقعـــی ایران 
آن چیـــزی که نیرو خلق می کند، اســـام اســـت، 
تشـــیع اســـت، هویت شـــیعی مردم اســـت که در 
انقـــاب اســـامی برانگیختگـــی هم پیـــدا کرد و 
نشـــان داد که بعُدی فعال و مولد و زنده اســـت و 
به صحنه آمده اســـت. اگر چیزی باشـــد که ایران 
بودنِ ایران را بتواند بســـازد، همین نیرو اســـت. 
این اتفاق هم افتاده اســـت، یعنی این هم چیزی 
نیســـت که بگوییـــم مثاً حالا باید فکـــر کنیم که 
برایـــش چه کنیم. نـــه، این اتفاق افتاده اســـت. 

بخشـــی از آن به صورت خودجوش از درون خود 
رخـــداد و رویـــداد انقاب اســـامی و بخشـــی هم 
از نظـــر مـــن مدیریـــت شـــده و مهندسی شـــده؛ 
به خصـــوص از دهـــه هفتـــاد بـــه بعـــد ما شـــاهد 
ســـاخته شـــدن نوعـــی ملی گرایی جدیـــد ایرانی 
هســـتیم کـــه برخـــاف آن ملی گرایـــی جعلـــی، 
خـــودش را تکـــه ای جدا شـــده از اروپا کـــه افتاده 
اســـت وســـط عرب هـــا و افغانی هـــا و ترک هـــا 
نمی بیند؛ بلکه اتفاقاً خودش را بخشـــی از شرق، 
آســـیا، آســـیای غربی و جهـــان اســـام می بیند. 
اســـام را و تشـــیع را وجـــه مهـــم ملیـــت ایرانـــی 
می بیند. دوران پسااســـامی را دوره ظهور و بروز و 
بلوغ هویت ایرانی می بینـــد و تاریخ معاصر را هم 
براســـاس تاش ما برای ســـر بـــرآوردن در مقابل 
فشـــار و هجـــوم تمدنی و سیاســـی و اســـتعماری 
غربـــی روایـــت می کند؛ یعنـــی دیگـــری تمدنی و 

هویتـــی ایـــران را غـــرب می داند.
 ایـــن ملی گرایـــی از طرفـــی ارجاعش بـــه حکیم 
طوس، فردوسی اســـت و از طرف دیگر به عرفان 
اســـامی حافـــظ و مولـــوی اســـت و از طرفـــی به 
ســـنتی تمدنی اســـت که از دولت های ایرانی اول 
اســـام و بعد در دوره صفویه پایه گذاشـــته شـــد. 
ایـــن ملی گرایـــی ارجاعـــش به شـــخصیت هایی 
اســـت که در دوره معاصر برای مقابله با اســـتعمار 
جنگیدنـــد و خصوصیتشـــان مقابله با اســـتعمار 

اســـت؛ از امیرکبیر تا مدرس تا میرزا کوچک خان 
تـــا نواب و کاشـــانی و مصدق و البته برجســـته تر و 
مهم تـــر از همـــه امام و شـــهدای امـــام. خلق این 
ملی گرایـــی به نظـــرم مهم تریـــن و موفق تریـــن 
پـــروژه فرهنگـــی چهار دهـــه جمهوری اســـامی 
بوده اســـت و یک ســـازمان دهنده اصلی داشـــته 
که آن هم آیت الله ســـیدعلی خامنه ای اســـت. در 
واقع او بود که در همـــان جوش و خروش برخی 
حماقت هـــای به ظاهـــر انقابی که مثـــاً عده ای 
می خواســـتند بروند قبر فردوسی را خراب کنند، 
می گوید صبـــر کنید، ســـال 1366 آن ســـخنرانی 
عجیـــب را راجع بـــه حافظ می کنـــد و بعد می آید 
به یک معنا برخاف مُـــد جریان انقابی، صفویه 
را به عنـــوان پیشـــینه و نقطه عزیمت مـــورد تأکید 
قـــرار می دهـــد و از حیـــث سیاســـی و اجتماعی 
هـــم روی نقطه ایران دســـت می گـــذارد به عنوان 
واقعیتی که روی آن می شـــود ایستاد و ظرف عمل 
ما را در جهان معاصر شـــکل می دهـــد. این پروژه 
آقاســـت به اعتقـــاد من. این پروژه بـــه حد خوبی 
پیش رفتـــه و کمال یافته اما به نظـــر من می تواند 
بـــا در برگیرندگی کامل و تـــام نقطه ای برای جمع 
بیـــن آن دو نیـــرو که عرض کـــردم در داخل پدید 
آورد؛ نیـــروی خواهـــان حفظ اصـــول و ارزش ها و 
نیروی خواهـــان تغییر و تحول. نه بـــه این معنی 
که این دو با هم یکی شـــوند، بلکه در چهارچوب 
این طـــرح از ایران و ایرانیت بـــا هم رقابت بکنند 

و با هم حتی تضاد ســـازنده داشـــته باشـــند.
 

به نظر می رسد در مواقعی گفتار اسلامی ضربه 
زده است به گفتار ملی. مثلاً آخرینش این بوده 
است که پافشاری روی یک حکم اسلامی منجر 
به اتفاقاتی شد که به دنبالش عده ای آمدند از 
مثلاً حذف تیم ملی در جام جهانی خوشحالی 

کردند یا سرود ملی را نخواندند. به نظر شما این 
اتفاقات به خاطر مثلاً پافشاری روی یک حکم 

اسلامی بوده است؟ اگر بوده باید چه کرد؟ اینجا 
اگر تعارض به وجود آید، باید چه کرد؟

 ببینیـــد من حرفم این اســـت که با ایـــن تعریفی 
کـــه مـــن از ایـــن ملیـــت ایرانی کـــردم، اگـــر این 
مملکت از عنصر دیانت و اســـامیت خالی شود، 
ملیت مـــا هم نیروی خـــود را از دســـت می دهد. 
وقتـــی شـــهید حججی شـــهید شـــد، همســـرش 
گفـــت کـــه محســـن رفـــت بـــرای اینکه روســـری 
نـــرود. همان موقع هـــم برخی خـــرده گرفتند بر 
او کـــه این حـــرف چه ضرورتـــی داشـــت. اما این 
از واقعیتـــی حکایـــت می کنـــد، از ایـــن حکایـــت 
می کنـــد کـــه آن نیرویی کـــه برای میهـــن امنیت 
خلق می کنـــد و مرزبانی می کنـــد، انرژی خودش 
را از جایی می گیرد که آنجا همین اســـام اســـت. 
برای همیـــن از نظر من در واقع مســـیری که باید 
برویم این اســـت که حتی کســـانی که مســـتقل و 
غ از دغدغه هـــای دینی دغدغه ملی هم دارند  فار
یعنی بـــه سرنوشـــت این کلیـــت ســـرزمینی فکر 
می کننـــد، توجـــه پیدا کننـــد به اینکـــه این جنبه 
دینی و حفظـــش و تاش برای حفظش بخشـــی 

از فراینـــد حفظ میهن اســـت.
 اگـــر برســـیم به نقطه ای کـــه آن ســـرباز و مرزبان 
میهن احســـاس کند از چیزی دفـــاع می کند که 
همه آن فضائـــل و ارزش هایی کـــه او به خاطرش 
برانگیختـــه شـــده، از دســـت رفتـــه اســـت و آن 
ســـرزمین فاقد آن فضائل اســـت، طبیعتـــاً دیگر 
چـــرا باید بـــرای این فـــداکاری کند؟ بـــرای همین 
مـــن معتقدم مســـأله تاش برای حفظ اســـام و 
حفظ ارزش های اســـامی بخشی از فرایند حفظ 
میهن اســـت. اما در مقام اعِمالش، اینکه چطور 
ایـــن اجـــرا و اعمال شـــود که بیشـــترین نیـــرو را 
پشت ســـر خودش و همراه خودش داشته باشد 
و خودش را در معرض این شـــکاف قـــرار ندهد و 
خـــودش تبدیل به ســـوخت ملتهب شـــدن این 
شـــکاف نشود، بحثی اســـت در جای خود که باید 

بـــه آن پرداخت.
 مـــا تردیـــدی نداریـــم در اینکه اگـــر می خواهیم 
ایران، ایران بماند باید ســـعی کنیـــم ارزش هایی 
مثل حجـــاب و عفاف و خانـــواده و امثال اینها در 
آن حفظ شـــود و باید برای آنها هزینه دهیم و مایه 
بگذاریم. امـــا این حد می خورد و مقید می شـــود 
بـــه اینکه چطور حفظ این ارزش هـــا توأم با حفظ 

قوام و کلیت اجتماعی باشـــد. شـــاید مـــا در این 
چند ســـال اخیـــر توجـــه لازم و درســـت را به این 
نکته نداشـــتیم. یعنی آن قدری که متوجه بودیم 
به اینکـــه باید از ایـــن ارزش ها پاســـداری کرد، به 
آن ســـوی دیگر کـــه آیـــا در نتیجه عمل مـــا برای 
حفظ ایـــن ارزش ها به آن احســـاس جمع بودن 
جامعـــه مـــا آســـیب وارد می شـــود یا نـــه، چندان 
توجـــه نداشـــتیم. به نظر مـــن این غفلـــت هم از 
عوامل شکل گیری مصایب ســـال 1401 بود. اما در 
مقابلش مـــن می خواهم کمـــاکان مرزبندی کنم 
بـــا آن ایده که می گوید مثـــاً راه ملی بودن ما این 
اســـت که بی خیال مســـأله حجاب شویم و از این 
ارزش هـــا صرفنظـــر کنیم. نـــه، به نظر مـــن اتفاقاً 
اقتضـــای ملی بودن مـــا و حفظ ایـــن نیروی ملی 
این اســـت که برای حفظ اینها تـــاش کنیم اما از 
مســـیری که به جهات دیگر امـــر ملی لطمه نزند.

 
این ملی گرایی که می گویید ایده ای است برای 
چه کسی؟ یعنی برای آن حزب اللهی داخل آن 

دوگانه اجتماعی است و او باید گفتار ملی را 
دست بگیرد یا ایده ای است برای سیاست های 

حاکمیتی؟
 ایـــن ایـــده ای اســـت بـــرای وصل کـــردن بخش 
حزب اللهـــی و اســـام گرای جامعـــه مـــا از کانال 
اســـام و تشـــیع بـــه ایـــران و بـــرای وصـــل کردن 
بخـــش تجددخـــواه جامعه مـــا از کانال ایـــران به 
اســـام. ایـــن چیزی اســـت که کمـــک می کند به 
اینکـــه بنیـــادی برای همزیســـتی میـــان دو طیف 
خلق شـــود. این بنیادی برای سیاســـت فرهنگی 
جمهـــوری اســـامی می توانـــد باشـــد. البتـــه من 
می  بینـــم؛  مدنی تـــر  و  اجتماعی تـــر  را  مســـأله 
یعنـــی صرفـــاً در ســـطح حاکمیـــت و سیاســـت 
نمی بینـــم. به نظـــرم امکانـــی اســـت بـــرای خلق 
فضای هم زیســـتی و تقویت حس هم سرنوشتی.

منظورم این است که آیا شما معتقدید که طیف 
حزب اللهی در این دوقطبی باید از هویت سابق 
خود عبور کند به سمت این گفتار ملی؟ مثلاً از 

عناصر هویتی اش چشم پوشی کند یا تولید و 
مصرف فرهنگی اش را تغییر دهد؟ مثلاً دیگر 
آثاری مثل »سلام فرمانده« تولید نکند که به 

وحدت ملی ضربه نزند؟

مـــن این تـــاش بـــرای خلق فضـــای مشـــترک را 
مســـتلزم این نمی دانم که هیچ کدام از دو طرف 
از هویـــت خاص خودش بخواهـــد صرفنظر کند. 
یعنـــی مـــن به عنـــوان یـــک حزب اللهی »ســـام 
فرمانـــده« را دوســـت دارم. منتهـــا می دانـــم کـــه 
ســـام فرمانده نمی تواند نقطه اتصال کل جامعه 
ایـــران باشـــد. مـــن معتقدم کـــه بایـــد نیروهای 
انقابـــی و حزب اللهـــی، فضاهـــا و تجربه  هـــای 
خـــاص خود را خلـــق کنند. یعنی بحـــث من این 
نیســـت که چـــرا مثاً فـــان برنامـــه تلویزیونی یا 
محصول رســـانه  ای با ذائقه حزب اللهی ســـاخته 
می شـــود، این حتمـــاً اتفاق مثبت و مهـــم و رو به 
جلویی اســـت. هر چه با کیفیت  تـــر و با مخاطب 
گســـترده  تر ساخته شـــود، چه بهتر! اما اگر کسی 
فکـــر کند کـــه کل امر رســـانه مـــا که عنـــوان ملی 
رویـــش هســـت، می توانـــد براســـاس ایـــن ذائقه 
اداره شـــود، به مشـــکل می خوریـــم. ضمناً بحث 
من دربـــاره تأکید بـــر فضای ملی این نیســـت که 
دســـت به خود تخریبی بزنیم. یعنی اینکه بیاییم 
کارهایـــی کنیم و تصویری از خودمان بســـازیم که 
مورد پســـند آن نیروی اجتماعی دیگر واقع شـــود 
که او ما را دوســـت داشـــته باشـــد،  ولـــو به قیمت 
انهدام هویت اصلـــی خودمان. من کمپین هایی 
مثل »محجبـــه ام اما مخالف حجـــاب اجباری« را 
از ایـــن ســـنخ می فهمم. به نظـــرم اتفاقـــاً نیروی 
انقابـــی و حزب اللهـــی بایـــد کامـــاً هویت خود 
را داشـــته باشـــد. این هویـــت طبیعتـــاً در تعامل 
با دیگـــر داخلی، قبض و بســـط پیـــدا می  کند اما 
نبایـــد در دیگـــری منحل شـــود. امـــا درعین این 
هویـــت جریانـــی، نیاز بـــه خلق فضای مشـــترک 

داریم. هم 

 در مواجهه با این ایده که حجاب چون 
قوام دهنده ملیت ماست یا پرچم هویتی 

ماست، گلایه یا ایده دیگری مطرح می شود. 
می گویند شما حجاب را اشتباهاً تبدیل به مرز 

هویتی پرچم کردید، پرچم ما چیز دیگری است 
که نباید از آن عقب  نشینی کنیم، مثلاً عدالت 

است. اگر از آن عقب نشینی کنیم اتفاقاً به ملیت 
ما ضربه می خورد، شما نقطه دعوا را اشتباه 

انتخاب کردید.
به نظـــرم ایـــن از آن حرف هـــای ســـرکاری اســـت 

ـــرش بـ

این ملی گرایی از طرفی ارجاعش به حکیم طوس، فردوسی است

 پس مسأله ملی با ادعا و با حرف و با لفاظی معنا نمی شود. آنجایی امر ملی محقق می شود که نیرو خلق کند و در مناسبات واقعی ایران آن چیزی 
که نیرو خلق می کند، اسام است، تشیع است، هویت شیعی مردم است که در انقاب اسامی برانگیختگی هم پیدا کرد و نشان داد که بعُدی 

فعال و مولد و زنده است و به صحنه آمده است. اگر چیزی باشد که ایران بودنِ ایران را بتواند بسازد، همین نیرو است. این اتفاق هم افتاده 
است، یعنی این هم چیزی نیست که بگوییم مثاً حالا باید فکر کنیم که برایش چه کنیم. نه، این اتفاق افتاده است. بخشی از آن به صورت 

خودجوش از درون خود رخداد و رویداد انقاب اسامی و بخشی هم از نظر من مدیریت شده و مهندسی شده؛ به خصوص از دهه هفتاد به بعد 
ما شاهد ساخته شدن نوعی ملی گرایی جدید ایرانی هستیم که برخاف آن ملی گرایی جعلی، خودش را تکه ای جدا شده از اروپا که افتاده است 

وسط عرب ها و افغانی ها و ترک ها نمی بیند؛ بلکه اتفاقاً خودش را بخشی از شرق، آسیا، آسیای غربی و جهان اسام می بیند. اسام را 
و تشیع را وجه مهم ملیت ایرانی می بیند. دوران پسااسامی را دوره ظهور و بروز و بلوغ هویت ایرانی می بیند و تاریخ معاصر را هم 

براساس تاش ما برای سر برآوردن در مقابل فشار و هجوم تمدنی و سیاسی و استعماری غربی روایت می کند؛ یعنی دیگری 
تمدنی و هویتی ایران را غرب می داند.

 این ملی گرایی از طرفی ارجاعش به حکیم طوس، فردوسی است و از طرف دیگر به عرفان اسامی حافظ و مولوی است و از 
طرفی به سنتی تمدنی است که از دولت های ایرانی اول اسام و بعد در دوره صفویه پایه گذاشته شد. این ملی گرایی ارجاعش به 
شخصیت هایی است که در دوره معاصر برای مقابله با استعمار جنگیدند و خصوصیتشان مقابله با استعمار است؛ از امیرکبیر تا 

مدرس تا میرزا کوچک خان تا نواب و کاشانی و مصدق و البته برجسته تر و مهم تر از همه امام و شهدای امام. خلق این ملی گرایی 
به نظرم مهم ترین و موفق ترین پروژه فرهنگی چهار دهه جمهوری اسامی بوده است و یک سازمان دهنده اصلی داشته که آن 
هم آیت الله سیدعلی خامنه ای است. در واقع او بود که در همان جوش و خروش برخی حماقت های به ظاهر انقابی که مثاً 

عده ای می خواستند بروند قبر فردوسی را خراب کنند، می گوید صبر کنید، سال 1366 آن سخنرانی عجیب را راجع به 
حافظ می کند و بعد می آید به یک معنا برخاف مُد جریان انقابی، صفویه را به عنوان پیشینه و نقطه عزیمت 

مورد تأکید قرار می دهد و از حیث سیاسی و اجتماعی هم روی نقطه ایران دست می گذارد به عنوان 
واقعیتی که روی آن می شود ایستاد و ظرف عمل ما را در جهان معاصر شکل می دهد. این پروژه 

آقاست به اعتقاد من. این پروژه به حد خوبی پیش رفته و کمال یافته اما به نظر من می تواند با در 
برگیرندگی کامل و تام نقطه ای برای جمع بین آن دو نیرو که عرض کردم در داخل پدید آورد؛ 

نیروی خواهان حفظ اصول و ارزش ها و نیروی خواهان تغییر و تحول. نه به این معنی که 
این دو با هم یکی شوند، بلکه در چهارچوب این طرح از ایران و ایرانیت با هم رقابت 

بکنند و با هم حتی تضاد سازنده داشته باشند.

کـــه خیلی طرفـــدار دارد. چـــون من واقعـــاً هیچ 
نقطـــه تعارضی نمی بینـــم بین ایـــن دو که بگویم 
مثاً اگر کســـی به مســـأله حجاب التفات داشته 
باشـــد لزومـــاً باید مثـــاً عدالـــت را بگـــذارد کنار 
یا برعکـــس. چیزی کـــه در واقعیت هســـت این 
اســـت کـــه این ها هـــر دو مهم هســـتند؛ هر چند 
کـــه بگوییـــم با مراتـــب متفـــاوت، مثـــاً عدالت 
مهم تر اســـت، حجاب در مرتبـــه پایین تری دارای 
اهمیت است. اما هر دو شعارهای اسام هستند 
و به ایـــن اعتبار قوام دهنده هویـــت و موجودیت 
ملی ما هســـتند. اینکه مســـأله حجاب برجسته 
شده اســـت بخش مهمی از آن مسأله ای عارضی 
بوده و نتیجه این بـــوده که علیه حجاب کمپینی 
درست شـــد. در واقع حجاب به عنوان یک نقطه 
ضربه به طور خاص و مشـــخص از جانب دشمن 
انتخاب شـــده و حالا از آن طرف هم عده ای سعی 
کردند در مقابل این کمپیـــن مقاومت کنند. اما 
اینکـــه بگوییم که حـــالا مثاً چـــون روی حجاب 
ایســـتاده ایم عدالت را کنـــار گذاشـــته ایم، از آن 

حرف های لایک خـــور ولی بی مبناســـت.
»البته به طور طبیعی در جامعه کســـانی هســـتند 
که بـــه بعضی از این ســـه رکـــن توجـــه می کنند، 
اما به بعضـــی دیگر توجه نمی کننـــد. بعضی افراد 
هســـتند بـــه ارزش هـــا توجـــه می کننـــد، امـــا به 
پیشـــرفت و تحـــول توجه پیـــدا نمی کنند. بعضی 
هم به عکـــس، به تحـــول و پیشـــرفت توجه پیدا 
می کننـــد - از تغییـــر و نوآوری صحبـــت می کنند 
- اما به رعایـــت ارزش ها توجـــه لازم را نمی کنند. 
نـــه اینکه قبـــول ندارنـــد - قبـــول هم دارنـــد - اما 
مســـأله اولشـــان، مســـأله ارزش هـــا نمی شـــود؛ 
مســـأله پیشـــرفت و تغییـــر و تحـــول می شـــود. 
یـــک عـــده هـــم به عکـــس، نـــه اینکه بـــه تحول 
عقیده نداشته باشـــند، اما مسأله اولشان حفظ 
ارزش هاســـت... البته این امری طبیعی است که 
اشـــکالی هم نـــدارد. بهترش این اســـت که همه 
به همـــه اجزا توجـــه کنند؛ امـــا اگر یـــک عده به 
یک بخـــش توجه پیـــدا کردند، یک عـــده به یک 
بخـــش دیگر توجـــه پیـــدا کردند؛ بســـیار خوب، 
اینهـــا می توانند مکمل هم باشـــند. کســـانی که 
در جامعـــه به ارزش هـــا اهمیت می دهنـــد، اینها 
مکمل کســـانی هســـتند که به تحول و پیشرفت 
اهمیـــت می دهنـــد. کســـانی کـــه بـــه تحـــول و 
پیشـــرفت اهمیـــت می دهنـــد، مکمل کســـانی 

شـــوند که بـــه ارزش هـــا توجه پیـــدا می کنند. 
البته اختـــاف به وجود می آید، امـــا این اختاف 
مهـــم نیســـت. ممکـــن اســـت کســـانی کـــه بـــه 
ارزش هـــا بیشـــتر توجه دارنـــد، به کســـانی که به 
تحـــول بیشـــتر توجـــه دارنـــد، بتازند که شـــما به 
ارزش هـــا بی اعتنایـــی و بی احترامـــی می کنیـــد؛ 
یـــا آن کســـانی که بـــه تحـــول اهمیت بیشـــتری 
می دهنـــد، به کســـانی کـــه به تحول کمتـــر توجه 
می کننـــد، ولـــی بـــه ارزش هـــا توجـــه بیشـــتری 
می کنند، بگویند شـــما به پیشـــرفت و ترقی و به 
جلـــو رفتن اعتنایـــی ندارید و ایســـتایی را ترویج 

می کنیـــد.
 این ها در جامعه هســـت و یا ممکن اســـت پیش 
بیایـــد؛ امـــا اشـــکالی نـــدارد و مهم نیســـت. باید 

همدیگـــر را تحمـــل و قبول کنند. 
وقتـــی که اســـاس را - کـــه ارزش هـــا و حرکت در 
چهارچوب این ارزش هاســـت - همـــه به طور کلی 
قبـــول دارند، اینکه حـــالا یک عـــده کمتر به یک 
بخش توجـــه می کنند و بیشـــتر بـــه بخش دیگر 
توجه می کننـــد، چندان اهمیتی پیـــدا نمی کند. 

دعوا نباید بشـــود. 
مـــرزی که بین اینها وجـــود دارد، یک مرز واقعی و 
یک مرز تعیین کننـــده نیســـت. می توانند با هم 
یک وحـــدت عمومی را تشـــکیل دهنـــد؛ هویت 
کلی جامعه اســـامی و انقابی را تشـــکیل دهند 
و در واقع مثل دو »جناح« عمل کنند. دو جناح، 
یعنـــی دو بال یک پرنده. اگرهـــر دو بال یک پرنده 
خوب حرکـــت کند، پرنـــده بالا و پیـــش خواهد 
رفـــت... جامعه از هر دو ســـود خواهـــد برد و هر 
دو جناح بـــه نفع جامعه عمـــل خواهند کرد و در 
واقع انقـــاب را تکمیـــل می کنند و پیشـــرفت را 
در ســـایه ارزش ها تحقق می بخشـــند و می توانند 
خـــوب باشـــند.« بیانـــات در خطبه هـــای نمـــاز 

جمعه- 23 اردیبهشـــت 1397.

 من به عنوان یک 
حزب اللهی »سلام 

فرمانده« را دوست دارم. 
منتها می دانم که سلام 

فرمانده نمی تواند نقطه 
اتصال کل جامعه ایران 
باشد. من معتقدم که 
باید نیروهای انقلابی 

و حزب اللهی، فضاها و 
تجربه  های خاص خود را 

خلق کنند. یعنی بحث 
من این نیست که چرا 

مثلاً فلان برنامه تلویزیونی 
یا محصول رسانه  ای با 

ذائقه حزب اللهی ساخته 
می شود، این حتماً اتفاق 

مثبت و مهم و رو به 
جلویی است. هر چه با 

کیفیت  تر و با مخاطب 
گسترده  تر ساخته شود، 

چه بهتر! اما اگر کسی 
فکر کند که کل امر رسانه 

ما که عنوان ملی رویش 
هست، می تواند براساس 

این ذائقه اداره شود، به 
مشکل می خوریم. ضمناً 
بحث من درباره تأکید بر 

فضای ملی این نیست که 
دست به خود تخریبی 

بزنیم. یعنی اینکه بیاییم 
کارهایی کنیم و تصویری از 

خودمان بسازیم که مورد 
پسند آن نیروی اجتماعی 
دیگر واقع شود که او ما را 

دوست داشته باشد،  ولو به 
قیمت انهدام هویت اصلی 

خودمان

علی محمدی / ایران

وقتی شهید 
حججی 

شهید شد، 
همسرش 

گفت که 
محسن رفت 

برای اینکه 
روسری 

نرود. همان 
موقع هم 

برخی خرده 
گرفتند بر او 

که این حرف 
چه ضرورتی 

داشت. 
اما این از 
واقعیتی 
حکایت 

می کند، از 
این حکایت 

می کند که 
آن نیرویی 

که برای 
میهن امنیت 
خلق می کند 

و مرزبانی 
می کند، 

انرژی 
خودش را 

از جایی 
می گیرد که 
آنجا همین 

اسلام است. 
برای همین 

از نظر من در 
واقع مسیری 

که باید برویم 
این است که 
حتی کسانی 

که مستقل 
غ از  و فار

دغدغه های 
دینی دغدغه 

ملی هم 
دارند یعنی 

به سرنوشت 
این کلیت 

سرزمینی فکر 
می کنند، 

توجه پیدا 
کنند به 

اینکه این 
جنبه دینی 

و حفظش و 
تلاش برای 

حفظش 
بخشی از 

فرایند حفظ 
میهن است


