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شـــاخص اصلـــی اســـت و ایـــن شـــاخص ها همـــواره لحاظ و 
مورد بررســـی قـــرار می گیرد و وقتـــی این شـــاخص ها مطرح 
اســـت، به این معنی اســـت که دیگر مســـائل نمی تواند زمینه 
ابقای یـــک مدیر را فراهم کند. در چنین شـــرایطی، اگر فردی 
مســـئولیت پذیر نیســـت، طبعاً وســـط میـــدان کار هم حاضر 
نمی شـــود. یا اگر کســـی حوصلـــه کار ندارد یا مدیر خســـته ای 
اســـت، طبیعتاً نمی توانـــد با این دولـــت همکاری کنـــد. زیرا 
مدیران در این دولت باید وســـط میدان باشـــند. این نگاهی 
اســـت کـــه آیـــت الله رئیســـی در مقـــام رئیس دولـــت مطرح 
کردنـــد. از این رو، جابه جایی مدیرانی که کارایی لازم را ندارند 
یا مســـئولیت پذیر نیســـتند، دقیقاً امتداد همـــان نگاه مقابله 
بـــا تـــرک فعل مدیران اســـت کـــه در قـــوه قضائیه تبلـــور پیدا 
کـــرده بود. این یـــک واقعیت اســـت که مـــردم و حقوق عامه 
مـــا از کارهـــای معطـــل و بر زمین مانـــده رنج می برنـــد. چقدر 
طرح هـــای بر زمین مانده و معطلی داریم که ناشـــی از همین 
شـــرایط اســـت. مثلاً می بینید که فلان طرح بیمارســـتانی یا 
طرحـــی در حـــوزه دیگر بعد از 20 ســـال افتتاح شـــد. ســـؤال 
این اســـت کـــه چرا اجـــرای ایـــن طرح هـــا این همه ســـال به 
دراز کشـــید؟ ضمـــن اینکـــه ایـــن طرح هـــا پیش روی چشـــم 
مـــردم اســـت. اینها بـــه خاطر تـــرک فعـــل مدیران بـــر زمین 
مانده انـــد. در مواجـــه با ترک فعـــل مدیران، یا بایـــد انتخاب 
کنیـــم ایـــن مدیـــر جابه جا شـــود، یا بایـــد انتخـــاب کنیم این 
طرح 15 ســـال دیگـــر هم معطـــل بماند. قطعـــاً در این دولت 

اولی را انتخـــاب می کنیم.
 زیـــرا رویکرد دولت آیت الله رئیســـی، گره گشـــایی و پیشـــبرد 
فرایند توســـعه کشـــور و رفـــع موانع اســـت. در ایـــن صورت، 
مدیری که کارآیـــی لازم را ندارد، به وقتش جابه جا می شـــود. 
البتـــه ایـــن فراینـــد جابه جایـــی محترمانـــه و ضمـــن تشـــکر 
انجـــام می شـــود. یعنـــی لزوماً بـــه ایـــن معنی نیســـت که آن 
فـــرد فســـاد داشـــته، اساســـاً فســـاد بـــه معنی نفع شـــخصی 
خاصی هم نداشـــته اســـت، بلکه نـــوع مدیریـــت او در فرایند 
خدمت رســـانی بـــه مردم و حقـــوق عامه، اخـــلال ایجاد کرده 
اســـت. به همین منظور اســـت که شـــما می بینیـــد در دولت 
ســـیزدهم، در ســـطوح مختلـــف جابه جایی هـــای مدیریتـــی 
صـــورت گرفتـــه اســـت. یکـــی از مصادیـــق ایـــن جابه جایی، 
مدیری بود که بســـیار سالم و پاکدســـت بود و گفتمان دولت 
را هم قبول داشـــت، امـــا آن زمانی که بایـــد پیش بینی لازم را 
برای حوزه مســـئولیت خـــودش انجام می داد، انجـــام نداد و 
چـــون پیش بینـــی لازم را انجام نـــداد، جامعه و مـــردم در آن 
حوزه خاص دچـــار نقصـــان در دریافت خدمت شـــدند. این 
یکـــی از مصادیق روشـــن تـــرک فعـــل و کوتاهی مدیـــر بود که 
ضـــرر آن متوجـــه حقـــوق عامه شـــد. آن مدیر هم بـــه لحاظ 
فـــردی و گفتمانی، بســـیار محترم بود، اما در عیـــن حال با او 
خداحافظی شـــد، البته با حفظ احتـــرام. آقای رئیس جمهور 
در دولـــت بارها تأکید کرده اند که اگر کســـی مســـئولیتی را بر 
عهـــده گرفته، بایـــد آینده نگـــری و پیش بینی هـــای لازم را در 

حوزه مســـئولیت خود داشـــته باشد.

در مواردی اختلاف نظرهایی میان دولت و دیگر 
قوا اتفاق می افتد که بحث بر سر تقدم لایحه یا 

ح از همان نوع است. دیدگاه حقوقی شما و  طر
دیدگاه دولت در این زمینه چیست؟

الحمدللـــه در این دولـــت اختلافی میـــان قوا وجـــود ندارد و 
قوا ســـعی می کننـــد در هم افزایـــی و همکاری با هم مســـائل 
را پیـــش ببرند. اما در جواب به ســـؤال شـــما، مـــن به عنوان 
کســـی که حقـــوق می خوانـــد، نـــه امـــروز، بلکـــه روزی که به 
عنـــوان کارشـــناس مرکـــز پژوهش هـــای مجلـــس فعالیـــت 
می کـــردم، همیـــن نظـــری را داشـــتم که امـــروز داشـــتم. در 
همـــان زمان، این مســـأله یعنی تقـــدم طرح یا لایحـــه به من 
بـــه عنـــوان کارشـــناس مرکز ارجاع شـــد، کـــه ابتـــکار قانون، 
اولویـــت با کدام یک اســـت، طـــرح یا لایحـــه؟ در همان زمان 
گزارشـــی نوشـــتم که بایـــد امروز هـــم موجود باشـــد مبنی بر 
اینکـــه بهتر اســـت ابتکار قانـــون با لایحه باشـــد. امـــروز هم 
همین نظـــر را دارم. بنابرایـــن، این نظر من مربـــوط به امروز 
نیســـت که ســـخنگوی دولت هســـتم، بلکه زمان فعالیت در 
مرکـــز پژوهش های مجلس هـــم همین نظر را داشـــتم. رهبر 
انقـــلاب هم به همیـــن نکته اشـــاره کردند. تجربه بشـــری در 
جهان هم نشـــان داده اســـت کـــه دولت بـــه دو دلیل عمده، 
یکـــی اینکه از بدنه کارشناســـی بســـیار گســـترده ای برخوردار 

اســـت و تجربـــه انباشـــته شـــده ای که در ایـــن بدنـــه دارد، از 
امـــکان کار کارشناســـی گســـترده تری برخـــوردار اســـت تا در 
حوزه ای پیشـــنهاداتی را بـــرای قانونگذاری ارائـــه کند. ضمن 
اینکـــه مجلس هـــم می توانـــد از بدنه کارشناســـی و نخبگانی 
خود بـــرای تکمیل و اصلاح یـــا اتقان آن متن اســـتفاده کند، 
بـــه عبارت دیگـــر، وقتی ابتـــکار قانونگذاری از دولت شـــروع 
شـــود، مجلـــس چیـــزی را از دســـت نمی دهـــد، زیـــرا اختیار 
اصلاح لایحـــه در اختیار مجلس اســـت. نکتـــه دوم که رهبر 
انقلاب اشـــاره کردنـــد، بر این مبنـــا بود که دولت و دســـتگاه 
اجرایی کف میدان اســـت. گاهـــی در بحث هـــای نخبگانی و 
نظـــری برای قانونی بحث می شـــود که بحث هـــای خوبی هم 
هســـت، اما در اجـــرا می بینیم که با موانعی مواجه می شـــود. 
یعنـــی در بحث هـــای نظری این نـــکات خوب جلـــوه می کند، 
امـــا در فرایند اجرا دچار مشـــکل می شـــود. به ایـــن ترتیب از 
آنجـــا کـــه دولت ها کف میـــدان هســـتند و در حـــوزه عمل با 
مســـائل روبه رو هســـتند، بهتـــر می توانند پیشـــنهاد بدهند. 
طبیعتـــاً مجلس هـــم شـــأن تصویبی نهایـــی خـــود را دارد و 
اگـــر نقطه ضعفـــی هســـت می تواند برطـــرف کنـــد. بنابراین 
از نظـــر حقوقی به عنوان کارشـــناس حقـــوق، معتقدم لایحه 
بهتـــر می توانـــد نیازهـــا را شناســـایی کنـــد و متون مناســـبی 
را آمـــاده کنـــد. در کنـــار این، در ایـــن دولـــت، کلان همکاری 

بین مجلـــس و دولت بســـیار خوب بوده اســـت. هرچند 
مـــوارد و مصادیقی هـــم بوده کـــه در آنهـــا تقاضای ما 

ایـــن بـــوده کـــه در چهارچوب هـــای صلاحیت های 
قانونی، اولویت بخشی و سرعت بخشی بیشتری 
بـــه موضوعـــات داده شـــود. بـــه عنـــوان مثـــال، 
دربـــاره تصمیم گیـــری برای نظـــارت بر بـــازار به 
معنای عام کلمه، یا تشـــکیل وزارت یا ســـازمان 
بازرگانـــی، دولـــت علاقه منـــد بود ایـــن موضوع 

زودتـــر جمـــع بندی شـــود. کمـــا اینکـــه در حوزه 
نظارت بر بازار مســـکن و اجاره بها کـــه الحمدلله 
همین ایـــام با همـــکاری خوب مجلـــس و دولت، 
این معضـــل قانونـــی از پیش پای دولت برداشـــته 

شـــد و دیدیم که خبر این اتفاق در بازارمســـکن هم 
ثمربخـــش بوده اســـت و انشـــاءالله وقتـــی قانون 

بـــه مرحله اجرا برســـد اثربخشـــی 
بیشـــتری هـــم خواهـــد 

داشـــت. بنابرایـــن 
یـــن  ا چـــه  هر

مل هـــا  تعا

تســـریع شـــود، به نفع مردم و کشـــور خواهد بود. یا در مثالی 
دیگر، اخیـــراً واردات خودروهای کارکرده در دســـتور کار بود. 
پیـــش از این دربـــاره واردات خـــودرو مباحث متعـــددی بود، 
البتـــه مجلس از این نظر با دولت همفکـــر بود و در این میان 
نظر مجمع تشـــخیص نظـــام مطرح بود. منظـــور من از طرح 
ایـــن مباحث آن اســـت که در مـــواردی که دولـــت و مجلس 
همدل هســـتند، کارها با قوت بیشـــتری پیش مـــی رود و چه 
خوب اســـت این رویکرد در ســـایر موارد و مصادیق هم دنبال 
شـــود. به عنوان مثال، در مســـأله مدیریت امـــوال تملیکی، 
بیش از یک ســـال اســـت که دولـــت لایحـــه را تقدیم مجلس 
کرده اســـت. بالاخره در بحث اموال مکشـــوفه و تملیکی، آیا 
ما از فرایندهای موجود راضی نیســـتیم؟ اگر راضی هســـتیم، 
پس ایـــن گلایه ها چیســـت؟ اگـــر راضی نیســـتیم، چـــرا یک 
ســـال و نیم اســـت که ایـــن لایحه اعـــلام وصول نمی شـــود؟ 
دولـــت ضمن تشـــکر فـــراوان از همدلی و همـــکاری مجلس 
در عمـــوم موضوعـــات، اگـــر این همـــکاری به برخـــی دیگر از 
مســـائل هـــم تســـری پیـــدا کنـــد، حتمـــاً اولویت بخشـــی به 
موضوعـــات اساســـی زمینـــه مســـاعدتری برای حل مســـائل 

مـــردم را فراهـــم می کند.

در دولت قبل این معضل 
دیده می شد که اختلاف 

میان وزرا و اعضای 
دولت حتی در 

تلویزیون و 
رسانه های عمومی 

هم دیده می شد، 
اما در دو سالگی 
دولت سیزدهم، 

شاهد یک فرهنگ 
دولتمداری هستیم 

که طی آن، شخصیت 
دولت به جایگاه 

خودش بازگشته است. 
به این معنی که 

از نظر حقوقی به 
عنوان کارشناس 
حقوق، معتقدم 

لایحه بهتر می تواند 
نیازها را شناسایی 

کند و متون مناسبی 
را آماده کند. در کنار 
این، در این دولت، 
کلان همکاری بین 

مجلس و دولت 
بسیار خوب بوده 

است. هرچند موارد 
و مصادیقی هم 
بوده که در آنها 

تقاضای ما این بوده 
که در چهارچوب  

صلاحیت های 
قانونی، اولویت 

بخشی و سرعت 
بخشی بیشتری به 

موضوعات داده شود


