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تخصصـــی و دیگری کمیســـیون فرعی. کمیســـیون تخصصی، 
اصلی تریـــن جـــا بـــرای حضـــور کارشناســـان اســـت. یعنـــی 
کارشناســـان و نخبـــگان موضـــوع دعوت شـــده و دبیر محترم 
کمیســـیون که متولی ساماندهی موضوع اســـت، از نخبگان 
و پژوهشـــگران مرتبـــط بـــا موضـــوع و جامعه هـــدف دعوت 
می کنـــد مبنی بـــر اینکه چنیـــن پیشـــنهادی به دفتـــر دولت 
ارائه شـــده است و شـــما نظرات خود را در این باره ارائه کنید. 
بنابراین اساســـاً مخاطب اصلی این جلســـه تخصصی، همین 
نخبگان و ذینفعان هســـتند، البته کارشناســـان دستگاه های 
پیشـــنهاد دهنده یا دســـتگاه های مرتبط هم در جلسه حضور 
دارند، اما این کارشناســـان بیشـــتر برای پاسخگویی و شنیدن 
نـــکات نخبگان و ذی نفعان در جلســـات حضور می یابند. بعد 
از اینکه موضوع در کمیســـیون تخصصی جمع بندی شد، این 
جمع بندی نهایی -نه متن پیشـــنهادی - در جلسه کمیسیون 
فرعـــی مورد بحـــث و بررســـی قرار می گیـــرد. در کمیســـیون 
فرعی کـــه معاونان وزیر حضـــور دارند، بار دیگـــر از نخبگان و 
ذی نفعـــان دعوت شـــده و موضوع به صورت فرابخشـــی مورد 

بحث قـــرار می گیرد.

در این زمینه مثالی هم برای روشن تر شدن بحث 
دارید؟

در دوره ای لایحه تأسیس مؤسســـات حقوقی در حال بررسی 
بـــود. جامعـــه مخاطـــب ایـــن لایحـــه، صـــرف از نظـــر مردم، 
نهادهای تنظیم گری وکالت و کارشناســـان حقوقی هســـتند. 
به ایـــن منظور، بـــرای بحث و بررســـی درباره ایـــن لایحه، هم 
مدیـــران کانون وکلا دعوت شـــدند، هم مدیـــران نهاد وکالت 
در قـــوه قضائیـــه، هـــم برخـــی از نخبـــگان جامعـــه وکالـــت و 
نخبـــگان جامعه حقوقـــی که وکیـــل نبودند. ایـــن نخبگان یا 
ذینفعـــان این مســـأله، نـــه فقط در کمیســـیون فرعـــی، بلکه 
حتی در کمیســـیون اصلی نیـــز حضور یافته و دعوت شـــدند 
و نقطـــه نظـــرات آن اخذ شـــد و موضوع با شـــنیدن این نقطه 
نظـــرات جمع بندی می شـــود. در اینجا لازم اســـت تأکید کنم 
که ممکن اســـت یک جامعه ذینفع، نظرات متفاوتی داشـــته 
باشـــد و همه هم نظـــر نباشـــند، بنابراین مهم این اســـت که 
نظـــر جامعه ذینفعان و جامعه هدف به نوعی شـــنیده شـــود. 
برای اینکه این مســـأله ساماندهی شـــود، جزو اولین کارهایی 
که در دفتر دولت در دولت ســـیزدهم انجام شـــد، تهیه بانک 
اطلاعات از نخبگان بود، یعنـــی نخبگانی که در تعامل با بدنه 
دولت بودند شناســـایی شـــدند و به صورت موضوعی مثلاً در 
حـــوزه آب، برق و گاز و حقوق و غیـــره به صورت تخصصی، چه 
نخبگانی کـــه با بخش های مختلـــف دولتی یا دانشـــگاه ها در 
تعامـــل هســـتند، همه این ها شناســـایی شـــدند. ایـــن بانک 
اطلاعات در اختیار دبیر کمیســـیون اســـت کـــه اگر موضوعی 
بـــه آنان ارجـــاع شـــد، مثلاً در حـــوزه کشـــاورزی اســـت، این 
ســـامانه گزینه هایـــی از نخبگان به آنان پیشـــنهاد می دهد که 
مثلاً این 10 نفر جزو چهره های شـــناخته شـــده دانشـــگاهی یا 
اندیشـــگاهی یا حتی مدیران ســـابق دولـــت در ادوار مختلف 
هســـتند که می تـــوان از دیدگاه هایشـــان برای ارتقای ســـطح 
کارشناســـی موضـــوع بهره برداری کـــرد. این بانـــک اطلاعاتی 
بـــرای جامعه اندیشـــگاهی هم تشـــکیل شـــده اســـت، یعنی 
بانکی از اندیشـــکده ها و پژوهشـــگاه های کشـــور متناســـب با 
هـــر موضوع تهیه شـــده تا در تناســـب بـــا بحث هـــا از آنها نیز 

شود. استفاده 

مردم می خواهند بدانند وقتی در دولت تصمیمی 
گرفته می شود، آیا این تصمیم گیری به این صورت 

است که دولت در فراز جامعه ایستاده باشد و به 
صورت مستقل و از بالا به پایین تصمیم سازی 

کند، یا اینکه تصمیمات در تعامل و رفت و آمد با 
بدنه کارشناسی و نخبگانی جامعه اتخاذ می شود؟

اساســـاً قانون گذاری که برای ارتقای سطح تخصصی مصوبات 
خـــود از عقـــل جمعـــی اســـتفاده نکنـــد، خـــود را از ظرفیت 
علمـــی و نخبگانـــی موجـــود در کشـــور محروم کرده اســـت. 
دوم اینکـــه در ایـــن صـــورت، پذیـــرش عمومی مصوبـــه دچار 
اخـــلال می شـــود. بنابراین، وقتـــی متن یا موضوعـــی در رفت 
و برگشـــت گفتمانی و چه بســـا انتقـــادی با جامعـــه نخبگان 
طراحی شـــود، هـــم متن ارتقـــا پیـــدا می کند، یعنـــی دولت از 
تـــوان نخبگان کشـــور بهره بـــرداری می کنـــد و هـــم اینکه اگر 
جامعـــه نخبگان یـــا جامعه هدف نکات و مســـأله ای دارند، در 

این جلســـات پاســـخ ها را می گیرند و اقناع صـــورت می گیرد. 
ســـوم اینکه روشنگری و تبیین می شـــود. زیرا گاهی می بینیم 
که موضوعات به درســـتی اطلاع رسانی نشـــده و مردم متوجه 
ماهیـــت واقعـــی ماجرا نشـــده اند. اما وقتی جامعـــه ذینفعان 
در ایـــن فرایندها دخالت داده شـــوند، اساســـاً پیش از طرح 
عمومی، مســـأله برایشـــان کاملاً روشن می شـــود. اینجا اشاره 
بـــه ایـــن نکته ضروری اســـت که مـــن فقط به مســـیری که در 
دفتر دولت طی می شـــود اشـــاره کردم. مشـــابه همین فرایند 
در دســـتگاه اجرایـــی پیشـــنهاد دهنـــده هـــم طی می شـــود. 
ضمـــن اینکـــه اگـــر قـــرار اســـت لایحـــه ای بـــه قانـــون تبدیل 
شـــود، مشـــابه این روند در مرکـــز پژوهش هـــای مجلس و در 
کمیسیون تخصصی مجلس هم طی می شـــود. در کنار اینها، 
موازی دفتر دولـــت، موضوعات راهبـــردی در مرکز تحقیقات 
اســـتراتژیک ریاســـت جمهوری یا پژوهشـــگاه های وابســـته به 
ســـازمان برنامه مور بحث و بررســـی کارشناسی قرار می گیرد.

آیت الله رئیسی در سفر اخیر به آذربایجان شرقی 
اعلام کردند که مدیر خسته جایی در دولت 

ندارد. در ابتدای تشکیل دولت سیزدهم، 
بسیاری فکر می کردند که این معیار، یعنی اینکه 

مدیر خسته و ناکارآمد جایی در دولت ندارد، ناظر 
بر مدیران دولت قبلی است، اما بعداً مشخص 

شد آقای رئیسی در دولت خودشان هم این معیار 
را دارند و مدام در حال ارزیابی و پایش مدیران 

هستند. این پایش به چه صورتی انجام می گیرد؟
دولـــت از ابتـــدای شـــکل گیری اعـــلام کـــرد کـــه ملاک هایی 
برای انتخاب مدیرانش دارد که کارآمدی، مســـئولیت پذیری، 
پاکدســـتی و هماهنگـــی بـــا گفتمـــان کلان دولـــت از جمله 
بـــرای  اینهـــا چهـــار معیـــار کلان  آنهـــا اســـت.  مهم تریـــن 
انتصاب مدیران در دولت ســـیزدهم اســـت. همـــان گونه که 
رئیس جمهـــور از ابتـــدا تصریـــح کردند و بدیهی هم هســـت، 
معیـــار حدوثـــی معیـــار بقایـــی هم بوده اســـت. یعنـــی وقتی 
قرار شـــد هنگام انتخاب مدیـــر، فرد باید این چهـــار ویژگی را 
داشـــته باشـــد، اســـتمرار مدیریت هم منوط به حفظ و بقای 
این چهار ویژگی اســـت. ارزیابی مســـتمر عملکـــرد مدیران با 
همیـــن ملاک ها انجام می شـــود. اتفاقاً ممکن اســـت مدیری 
بـــا همیـــن معیارهـــا از قبـــل بـــوده و در دولت ســـیزدهم ابقا 
هـــم بشـــود، که خیلـــی وقت ها نقدی کـــه به ما می شـــده، در 
همیـــن حوزه بـــود، اما وقتی مدیر کارآمد و پاکدســـت اســـت 
و گفتمـــان کلان دولت را هم قبـــول دارد، معتقدیم همچنان 
می توان از ظرفیت وی اســـتفاده کرد. از طـــرف دیگر، ممکن 

اســـت مدیری در این دولت منصوب شده باشـــد، اما در گذر 
زمان یکـــی از این ویژگی ها و اصول برشـــمرده شـــده که ابتدا 
در ایشـــان دیده شـــده بود، زایل شـــود یا روشـــن شـــود که از 
ابتـــدا یکـــی از این ویژگی ها را نداشـــته اســـت و این مســـأله، 
تازه در تحقیقات شناســـایی شده باشـــد. در این صورت، چه 
ضرورتـــی وجـــود دارد که ما منابـــع عمومی و حقـــوق مردم را 
معطـــل یک شـــخص و یک فـــرد نگه داریـــم؟ طبیعتـــاً دولت 
در اینجـــا معتقد اســـت که منافـــع عموم مدنظر قـــرار بگیرد.
مـــا دوره ای طولانـــی در کشـــور داشـــتیم کـــه متأســـفانه طی 
ایـــن دوره ها، مدیـــری که کار نمی کـــرد، اتفاقاً ثبات بیشـــتری 
داشـــت، زیرا همان طـــور که گفته می شـــود، دیکته نانوشـــته 
غلط ندارد. به همین ترتیب، کســـی که کار نمی کند، مســـأله 
یا ســـؤالی پیرامون کار وی هم مطرح نمی شـــود. مبتنی بر این 
نگاه ها در کشـــور ما روال هایی شـــکل گرفته بود که بر اساس 
آن ما کســـی را داشـــتیم که 30 سال در این کشـــور وزیر بوده 
اســـت، یعنی زمانی فکـــر می کردم کـــه این فرد شـــاید نتواند 
زیســـت عادی و غیروزارتی را راحت فهم کند و با مردم ارتباط 
بگیـــرد، زیرا طی یک زمان بســـیار طولانی همیشـــه وزیر بوده 
اســـت. امـــا نـــگاه دولت آیـــت الله رئیســـی این نبوده اســـت. 
بگذاریـــد مســـأله را از زاویـــه دیگری مطـــرح کنـــم. زمانی که 
آیت الله رئیســـی رئیس قـــوه قضائیه بودند ادبیـــات جدیدی 
تحـــت عنوان ترک فعـــل مطرح کردنـــد. ایشـــان در آن زمان 
بر این مســـأله تأکید داشـــتند که فســـاد و نقض حقوق عامه 
فقـــط در افعالی که مدیـــران یا افراد انجام می دهند نیســـت، 
بلکه گاهـــی ترک فعل هم حقـــوق عامه را زیر ســـؤال می برد. 
در همین راســـتا تلاش شـــد در زمان ریاســـت ایشـــان در قوه 
قضائیه در این زمینه ادبیات ســـازی شـــود که اتفاقاً موفق هم 
بـــود و در مواردی هم بـــه کار گرفته شـــد. به عنـــوان مثال در 
قضیه وقوع ســـیل به این مســـأله نگاه شـــد که چه کســـانی از 
قبل کوتاهی داشـــتند یا پیشـــگیری های لازم را انجام ندادند 
که هم ســـیل به وقوع پیوست و هم خســـارت هایی به دنبال 
داشـــت. اما نکته اینجاســـت که به واقـــع اصلی ترین محل و 
مرجـــع برای جلوگیری از ترک فعل مدیران، دســـتگاه اجرایی 
اســـت. اصلاً مســـأله این بود که چرا ما در گذشته شاهد ترک 
فعل مدیـــران اجرایی بودیـــم؟ زیرا مدیران در دســـتگاه های 
اجرایی نســـبت به ترک فعل خود پاســـخگو نبودند. به خاطر 
اینکه کســـی عملکرد آنان را ارزیابی نمی کرد. شـــما می گویید 
نظـــارت و ارزیابی مانع کارکردن مدیران می شـــود، اما من این 
نظـــر را رد می کنـــم و اتفاقاً معتقـــدم نظـــارت و ارزیابی به این 
معنی اســـت که یـــک مدیـــر، می دانـــد در این دولـــت، صرفاً 
کارآمـــدی، مســـئولیت پذیری، پاکدســـتی و گفتمـــان دولت 

دولت از ابتدای 
شکل گیری اعلام 

کرد که ملاک هایی 
برای انتخاب 

مدیرانش دارد 
که کارآمدی، 

مسئولیت پذیری، 
پاکدستی و 

هماهنگی با گفتمان 
کلان دولت از 

جمله مهم ترین آنها 
است. اینها چهار 
معیار کلان برای 
انتصاب مدیران 

در دولت سیزدهم 
است. همان گونه 

که رئیس جمهور از 
ابتدا تصریح کردند 

و بدیهی هم هست، 
معیار حدوثی معیار 

بقایی هم بوده 
است


