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به نظر 
می رسد که 

ریسک زدایی 
به شرکت های 
غربی می گوید 

که هنوز 
می توانند با 

چین تجارت 
کنند و فقط 

به برخی از 
پادمان ها نیاز 

است. اما در 
واقعیت، کلمه 
»ریسک زدایی« 

بسیار مبهم 
و معنای آن 
نامشخص 
است. این 

کلمه در مورد 
سیاست چین 

بسیار اندک 
به ما می گوید 

و دامنه آن 
بستگی به 

نحوه تفسیر 
کلمه دارد

مبهم و معنای آن نامشـــخص اســـت. این 
کلمه در مورد سیاســـت چین بســـیار اندک 
بـــه مـــا می گویـــد و دامنـــه آن بســـتگی به 
نحوه تفســـیر کلمه دارد. به احتمال بســـیار 
زیاد، کشـــورهای مختلف »ریســـک زدایی« 
را متفاوت تفســـیر و اعمـــال خواهند کرد، 
برخی کشورها دامنه متوســـطی از جدایی 
اقتصادی و برخی به طور بالقوه سیاســـتی 
شـــبیه »جداســـازی« ایجاد می کنند که در 
نهایـــت باعـــث ایجـــاد واگرایی می شـــود و 

نـــه اجماع.
ســـه مســـأله در عـــدم قطعیـــت در مـــورد 
معنـــای »ریســـک زدایـــی« و تفاوت هـــای 
احتمالـــی در کاربـــرد آن وجـــود دارد کـــه 
می توانـــد در اجـــرای آن چالـــش و افتراق 

ایجـــاد کند.
تعاریـــف متفـــاوت، سیاســـت های بســـیار 
متفاوتی را ایجاد می کند. برخی لغتنامه ها 
»ریسک زدایی« )De-risking( را به معنای 
»حـــذف« یا »از بیـــن بردن« خطـــر تعریف 
می کنند و برخی دیگـــر آن را »کاهش وقوع 
اتفاق بـــد« یا »ایجـــاد چیزی کـــم خطر تر« 
تعریـــف می کننـــد. اگـــر هـــدف »ریســـک 
زدایـــی« بـــا چیـــن را بـــه  جـــای »کاهـــش« 
خطـــرات مربوطـــه، »حذف« ریســـک های 
مربوطـــه تعریـــف کنیـــد، اقدامات بســـیار 
گســـترده تری انجـــام خواهیـــد داد. وزارت 
خزانـــه داری امریـــکا، پیـــش از این موضوع 
»ریســـک زدایی« را بـــه معنـــای »اجتنـــاب 
از ریســـک به جـــای مدیریـــت آن« تعریف 

می کـــرد.
 چـــه مشـــکلاتی بـــه عنـــوان ریســـک های 
مرتبـــط شناســـایی خواهنـــد شـــد؟حتی 
اگـــر »ریســـک زدایی« را بـــه  جـــای حـــذف 
ریســـک به عنـــوان کاهش ریســـک تعریف 
کنیـــد، دامنـــه احتمالـــی ریســـک زدایی و 
میـــزان جدایـــی اقتصادی از چیـــن به این 
بســـتگی دارد کـــه چه مشـــکلاتی به عنوان 
تلقـــی می شـــوند.  ریســـک های مرتبـــط 
رایج تریـــن خطراتی کـــه دولـــت امریکا در 
بحـــث جدایـــی اقتصـــادی از چیـــن به آن 
اشـــاره می کند، خطراتی بـــرای امنیت ملی 
اســـت. بایدن در اجلاس گروه۷ بیان کرد: 
»ریســـک زدایی شامل حفاظت از مجموعه 
محدودی از فناوری های پیشـــرفته اســـت 
کـــه بـــرای امنیـــت ملی مـــا حیاتی اســـت 
و بیشـــترین تمرکـــز روی فناوری هایـــی 
اســـت کـــه می توانند تعـــادل نظامـــی را بر 

هـــم زنند.«
حفاظـــت از امنیت ملـــی مهم ترین نقش 
دولت ملی اســـت که مفهومی گســـترده و 

مبهم دارد. به عنوان مثـــال وزارت بازرگانی 
امریکا که کنترل صادرات مرتبط با امنیت 
ملی را بر عهـــده دارد صادرات فناوری هایی 
را کـــه »ســـرعت و دقـــت تصمیم گیـــری، 
برنامه ریـــزی و لجســـتیک نظامـــی آن را 
بهبود می بخشـــد« به چین تحـــت کنترل 
قـــرار داد. این شـــامل بخش های وســـیعی 
از تولیـــد و صـــادرات ایالات متحده اســـت 
که شـــامل ابزارهای تحقیقاتی و ارتباطی با 
کاربردهای عمدتاً غیرنظامی اســـت. علاوه 
بر این، رؤســـای جمهور از لحاظ تاریخی از 
اختیارات خـــود برای حفاظـــت از »امنیت 
ملـــی« بیـــش از حـــد اســـتفاده کرده اند. 
مثلاً ترامپ، بر اســـاس بخش ۲۳۲ قانون 
گســـترش تجارت، با اســـتناد بـــه »امنیت 
ملی« تعرفه هـــای زیادی را بـــر واردات فولاد 

و آلومینیـــوم از کانـــادا اعمال کرد.
فراتـــر از بحـــث امنیت ملی امریکا ســـابقه 
داشته اســـت که امریکا در مســـائلی غیر از 
امنیـــت ملی مانند حقوق بشـــر در چین از 
ابزارهای اقتصادی ماننـــد کنترل صادرات 
اســـتفاده کنـــد. همچنـــان دولـــت بایدن 
علاوه بر امنیت ملی، ریســـک زدایی را برای 
مقابله با خطرات اقتصادی از ســـوی چین 
هم مجاز دانسته اســـت. مثلاً بایدن اظهار 
داشـــت که از آن بـــرای مقابله بـــا اقدامات 
مضری که بـــه کارگـــران امریکایی آســـیب 
می رســـاند، اســـتفاده خواهـــد کـــرد. لـــذا 
سیاســـت ریســـک زدایی در قبال چین که 
حول محور خطرات گسترده برای »امنیت 
ملـــی« شـــکل گرفتـــه اســـت، می تواند به 

»جدا ســـازی« نزدیک شود.
»ریســـک زدایی«  در  چالـــش  ســـومین 
دشـــواری اجـــرای آن اســـت. اقـــدام برای 
واکنـــش به یـــک ریســـک خـــاص چگونه 
ارزیابی می شـــود؟ چگونه باید بین واکنش 
و ســـایر منافع ملی کشور تعادل ایجاد کرد؟ 
یک خطـــر خاص چقدر محتمـــل یا چقدر 
بایـــد مضر باشـــد تا بـــه آن واکنش نشـــان 
داد؟ چگونه تصمیم گیرندگان کشـــورهای 
مختلـــف بیـــن برخـــی خطـــرات بالقـــوه و 
مزایای قابل توجهی که برای غیرنظامیان، 
تولیدکننـــدگان و ســـرمایه گذاران مختلف 
ایجـــاد می کنند، تعـــادل ایجـــاد می کنند؟ 
بـــا توجه به وابســـتگی های متقابل طولانی 
مـــدت، چگونه ایـــن کار را انجام می دهند؟ 
عـــلاوه بر ایـــن، دولت هـــا از چـــه ابزارهای 
اقتصادی برای مقابله با خطرات اســـتفاده 
خواهند کـــرد؟ اقدامات چه زمانی شـــروع 
و چـــه زمانی متوقف می شـــود؟ سیاســـت 
چیـــن چگونه بـــر آن تأثیر می گـــذارد؟ چه 

چیـــزی موفقیت را می ســـنجد؟
اینهـــا چالش هایی  هســـتند کـــه می تواند 
اجمـــاع ایجـــاد شـــده در میـــان امریـــکا و 
متحدانـــش را در مـــورد سیاســـت تعامـــل 
بـــا چین بـــا تردید و افتـــراق روبـــه رو کند. 
اظهـــارات اخیـــر وزیـــر بازرگانـــی هلنـــد، 
نشـــان می دهـــد کـــه ابهامـــات بـــا چـــه 
ســـرعتی در حـــال افزایـــش اســـت. او بـــا 
اشـــاره به بهره برداری از قـــدرت چین برای 
تقویـــت تغییر جهت کشـــورش به ســـمت 
انرژی هـــای تجدیدپذیر، گفت: »ما در مورد 
پایدارتر کردن اقتصاد و  گذار ســـبز به چین 

نیـــاز داریم.«
بـــه نظر می رســـد چین هـــم به ایـــن تغییر 
گفتمان چندان خوشـــبین نباشـــد. گروه 
۷ در هیروشـــیما گفتنـــد کـــه می خواهند 
خطـــر را در تعامـــل با چیـــن کاهش دهند 
و نمی خواهنـــد جداســـازی انجـــام دهند، 
اما پکـــن می بیند که آنها صـــادرات صنایع 
اســـتراتژیک خـــود را متوقـــف کرده انـــد و 
بودجـــه دفاعی خـــود را افزایش می دهند. 
طبیعی اســـت که چیـــن در گام اول تغییر 
سیاست اعلامی را باور نکند. گلوبال تایمز 
روزنامـــه رســـمی دولت چین در ســـرمقاله 
خود درایـــن باره نوشـــت: »این احســـاس 
وجـــود دارد کـــه »ریســـک زدایی« صـــورت 
پنهان »جداسازی« باشد.« و استدلال کرد 
که »رویکرد امریکا از وســـواس ناسالم برای 
حفظ موقعیت مســـلط خود در جهان دور 

نشـــده است.«
فو کونگ، ســـفیر چیـــن در اتحادیـــه اروپا، 
در مصاحبه با نیو استیتســـمن، از رهبران 
اروپـــا خواســـت تـــا مشـــخص کننـــد کـــه 
ریســـک زدایی چه چیـــزی به دنبـــال دارد. 
وی گفـــت: »اگر ریســـک زدایی بـــه معنای 
جدا   شـــدن چیـــن از زنجیره هـــای صنعتی 
و تأمیـــن جهانی، خصوصاً فنـــاوری کلیدی 

باشـــد، مـــا قاطعانه بـــا آن مخالفیم«.
در نهایت به نظر می رســـد که ریسک زدایی 
به عنوان یک کلمه مبهم پتانســـیل خوبی 
بـــرای ایجـــاد اجمـــاع، امـــکان آزادی عمل 
سیاســـتگذاری،  و  تفســـیر  در  گســـترده 
حتـــی گاهی اوقـــات بـــرای فریب مـــردم و 
ســـایر کشـــورها دارد. تا زمانی که اقدامات 
جایگزیـــن کلمـــات شـــوند، نمی دانیـــم 
سیاست جدید »ریســـک زدایی« چیست. 
امـــا می توانیـــم به طور منطقـــی پیش بینی 
کنیم که در واقع، سیاســـت های »ریســـک 
زدایی« کشورهای مختلف متفاوت خواهد 
بود و توافق کنونی در عمل پابرجا نخواهد 

. ماند

 آیا تغییر راهبرد غرب مقابل چین 
از »جداسازی« به »ریسک زدایی«

واقعی است؟

De- ) در زمان ترامـــپ ایده »جدا    ســـازی« 
coupling( امریـــکا از چیـــن مطـــرح و در 
دوران بایدن با قدرت بیشـــتر پیگیری شد. 
اعمال محدودیت هـــای صادراتی و وارداتی 
متعدد، جداســـازی زنجیره هـــای تأمین از 
چیـــن و تقویت زنجیره های تأمین در میان 
متحـــدان بخشـــی هایی از این سیاســـت 
بودند. کنترل های صادراتی اکتبر گذشـــته 

روی تراشـــه ها بارزترین اقـــدام اخیر امریکا 
در این حوزه بود که تـــلاش می کرد در یک 
اقدامـــی همه جانبه پیشـــرفت چیـــن را در 
حوزه تراشـــه های مرتبط با هوش  مصنوعی 
محدود کنـــد. امریکا در تلاش اســـت این 
محدودیت هـــا را به ســـایر حوزه ها از جمله 
ایجـــاد محدودیـــت روی ســـرمایه گذاری 

خارجی در چیـــن افزایش دهد.
دولـــت بایدن تلاش کرده اســـت تا ســـایر 
متحدان خود در اروپا و آســـیا را برای اعمال 
محدودیت هـــای مشـــابه بر چیـــن با خود 
همراه کنـــد. علی رغم برخـــی موفقیت ها 
بـــه نظـــر می رســـد بـــه دلیـــل وابســـتگی 
عمیـــق اقتصـــادی میان کشـــورها و چین، 
نگرانی هایـــی بابت جدا شـــدن از چین در 

میان برخی شـــرکای امریکا وجـــود دارد که 
مانـــع همراهی آنها با امریکا شـــده اســـت.

لارنس وانگ، معاون نخست وزیر سنگاپور 
- نزدیک تریـــن متحـــد امریـــکا در جنـــوب 
شرق آسیا - اخیراً هشـــدار داد که: »اگر این 
سیاســـت بیش از حـــد انجام شـــود، ما در 
نهایت با اقتصـــاد جهانی پراکنده تر و از هم 
گسســـته تر روبه رو خواهیم شـــد.« کمیسر 
امنیت سایبری ســـنگاپور هم در این زمینه 
گفته بـــود: »هدف از این سیاســـت ها باید 
ایمنی باشد و نه جدا ســـازی و می خواهیم 
هواپیمای ما که از ســـنگاپور بلند می شـــود 
ســـالم در پکـــن فـــرود آیـــد.« در اروپا هم، 
نگرانی هایی وجـــود دارد که معماری جدید 
اقتصادی جهانی که در واشـــنگتن طراحی 

فاطمه فهیمی
کارشناس روابط بین الملل

دیدگاه

شده است، ناگزیر به نفع تولیدکنندگان و 
کارگران امریکایی باشـــد و اقتصاد اروپا را با 
بحران مواجه کند. کـــره جنوبی نیز نمونه 
دیگری اســـت که هنوز نتوانســـته خود را با 
سیاســـت های امریکا در مورد جداسازی از 

چین همراه کند.
درفـــون،  اورســـلان  راســـتا  همیـــن  در 
رئیـــس کمیســـیون اروپا، در۳۰ مـــارس در 
مؤسســـه مرکاتور عبارت تـــازه ای را به جای 
»جداســـازی« بـــه کار بـــرد. او گفـــت: »من 
معتقـــدم جـــدا شـــدن از چین نـــه عملی 
اســـت و نه بـــه نفع اروپـــا. روابط ما ســـیاه 
یا ســـفید نیست و پاســـخ ما هم نمی تواند 
ســـیاه و ســـفید باشـــد. بـــه همیـــن دلیل 
De-(»اســـت که ما باید روی »ریسک زدایی
risking( تمرکـــز کنیم نه »جداســـازی««.

»ریســـک زدایی« نقطه محـــوری ســـخنرانی 
رئیـــس کمیســـیون اروپا بود کـــه با فاصله 
کمی توســـط دولت بایدن مورد اســـتفاده 
قرار گرفـــت. جانت یلن، وزیـــر خزانه داری 
در آوریـــل گفـــت کـــه »ما بـــه دنبـــال جدا 
کـــردن اقتصـــاد خـــود از چین نیســـتیم.« 
جک ســـالیوان، مشـــاور امنیت ملی، بعد 
از آن گفت: »ما طرفدار »ریســـک زدایی« و 

تنوع هســـتیم، نـــه جدایی.«
تغییر زبان ایـــالات متحده نشـــان دهنده 
درک دولت بایدن از نگرانی ها از سیاســـت 
»جداســـازی« و تـــلاش بـــرای ایجـــاد لحن 
معتدل تـــری بـــرای متحدانـــی اســـت که 
نگـــران قطع کامـــل روابط تجـــاری با پکن 
هســـتند. تغییـــر گفتمـــان از جداســـازی 
بـــه ریســـک زدایی فشـــارهای بین المللـــی 
بـــه امریـــکا را کاهـــش می دهـــد و فضـــای 
بیشـــتری برای مانور فراهم می کند. امریکا 
توانســـت به واســـطه  این چرخش، اجماع 
گســـترده در مورد سیاســـت چین در میان 
طیـــف گســـترده ای از کشـــورهای مختلف 
ایجاد کنـــد به نحـــوی که ایـــن تغییر لفظ 
بـــه ثروتمندترین دموکراســـی های جهان 
اجـــازه داد تـــا در نشســـت اخیـــر خـــود در 
ژاپن با صدایی مشـــترک دربـــاره مقابله با 
خطرات اقتصـــادی چین صحبـــت کنند. 
رهبران گروه هفت در بیانیه پایانی متعهد 
شـــدند که با »تنوع و تعمیق مشـــارکت ها 
و ریسک زدایی و نه جداســـازی« به امنیت 

اقتصادی دســـت یابند.
بـــه نظـــر می رســـد کـــه ریســـک زدایی بـــه 
شـــرکت های غربـــی می گویـــد کـــه هنـــوز 
می تواننـــد با چیـــن تجارت کننـــد و فقط 
به برخـــی از پادمان هـــا نیاز اســـت. اما در 
واقعیـــت، کلمـــه »ریســـک زدایی« بســـیار 


