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اندیشه

  

چرا »ایران« بازیگر ویژه‌ای در نظام بین‌الملل به‌شمار می‌رود؟
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علوم‌سیاسی و روابط بین الملل

دکتر منوچهر محمدی

رئیس کارگروه ویژه علوم ‌سیاسی شورای عالی انقلاب فرهنگی

در جریان پیروزی انقلاب اســـامی، شـــعار »نه شرقی؛ نه غربی« در 
شـــرایط خاصی طرح‌ شـــد؛ شـــرایطی که عرصـــه بین‌الملل با یک 

 FARS :عکس

ـــرش بـ

جایگاه خاص ایران در نظام بین‌الملل

آیزنهاور در سال 1330 گفت که موقعیت »ژئوپلیتیک«، »ژئواستراتژیک« و 
»ژئواکونومیک« ایران، آن را در جایگاهی قرار داده است که نمی‌توان نادیده‌اش 

گرفت و اتفاقاً به دلیل همین جایگاه خاص ایران است که در جریان دو جنگ 
جهانی، محل توجه قرار گرفت و به نوعی پل پیروزی متفقین شد. اما با پیروزی 

انقلاب اسلامی، عنصر دیگری به سه مؤلفه‌ای که آیزنهاور در مورد ایران برشمرد، 
اضافه شد و آن »موقعیت ژئوایدئولوژیک ایران« است و به واسطه آن ما امروز نه 

تنها در قلب جهان اسلام که در قلب دنیا هستیم. این عناصر به ما یک قدرت 
قابل توجهی می‌دهد و باعث می‌شود تا دیگران همواره به ما نیاز داشته‌ باشند.

قانـــون اساســـی ما هم مطرح شـــده 
اســـت و همچنان جمهوری اســـامی 
خـــودش را مبلغ و مـــروج »حاکمیت 
مســـتضعفان جهانـــی« و »مقابلـــه با 
اســـتکبار جهانـــی« می‌دانـــد. اما این 
دو اصل برای روســـیه و چین چندان 
موضوعیتـــی نـــدارد و تنهـــا بـــه ایـــن 
دلیل که توســـط امریکا به گوشـــه‌ای 
وانهاده شـــده‌اند، در تقابل با آن قرار 
گرفته‌انـــد. بنابرایـــن اینکـــه عده‌‌ای 
ایـــن روزها ادعا می‌کنند کشـــور ما در 
منطق سیاســـت خارجی جدید خود 
به ســـمت شـــرق گرایش پیـــدا کرده 
است، ادعای درســـتی نیست چرا که 
مـــا گرایش به شـــرق پیـــدا نکرده‌ایم 

بلکه جزئـــی از شرق‌‌هســـتیم.
آیزنهاور در ســـال 1330 این نکته را در 
مورد ایـــران عنوان ‌کرد کـــه موقعیت 
 » یک تژ ســـترا ا ئو ژ «  ، » پلیتیـــک ئو ژ «
را  آن  یـــران،  ا »ژئواکونومیـــک«  و 
در جایگاهـــی قـــرار داده اســـت کـــه 
نمی‌تـــوان نادیده‌اش گرفـــت و همه 
جهان بـــه آن توجه دارنـــد و اتفاقاً به 
دلیـــل همین جایـــگاه خـــاص ایران 
است که در جریان دو جنگ جهانی، 
محـــل توجه قـــرار گرفت و بـــه نوعی 

پل پیـــروزی متفقین شـــد.
اما با پیروزی انقلاب اســـامی، عنصر 
دیگری به ســـه مؤلفه‌ای کـــه آیزنهاور 
در مورد ایران برشـــمرد، اضافه شـــد و 
آن »موقعیـــت ژئوایدئولوژیک ایران« 
اســـت که بـــه واســـطه آن، مـــا امروز 
نه تنهـــا در قلب جهان اســـام که در 
قلب دنیا هســـتیم. ایـــن عناصر به ما 
یک قـــدرت قابل‌توجهـــی می‌دهد و 
باعـــث می‌شـــود تـــا دیگـــران همواره 

به ما نیاز داشـــته‌ باشـــند.

جنـــس  از  مـــا  معنـــوی  قـــدرت   
اســـت واقع‌گـــرا«  »آرمانگرایـــی 
‌ مـــا بایـــد تعریـــف جدیـــدی از قدرت 
ارائـــه کنیـــم چـــرا کـــه تاکنـــون قدرت 
را بـــه دو نوع »قـــدرت نـــرم« و »قدرت 
ســـخت« تقســـیم کـــرده و از ایـــن دو 
ســـطح صحبـــت ‌کرده‌ایـــم امـــا امروز، 
زمـــان آن رســـیده کـــه از ایـــن دوگانـــه 
عبـــور کـــرده و از قدرت ســـومی تحت 
عنـــوان »قدرت معنوی« حـــرف بزنیم. 
انقـــاب اســـامی، یـــک منبـــع جدید 
قـــدرت را کشـــف کـــرد. قـــدرت امروز 
جمهوری اسلامی در عرصه بین‌الملل 
برآمده از همین منبع »قدرت معنوی« 
اســـت. عامل پیـــروزی مـــا در جریان 
اغتشاشات سال گذشـــته که طی آن، 
همـــه قدرت‌های جهانـــی و غرب برای 
براندازی جمهوری اســـامی هم‌پیمان 
شـــده‌ بودند هم باز بـــه همین قدرت 

معنـــوی مـــا برمی‌گردد.
در خصـــوص ایـــن قـــدرت معنـــوی و 
نـــه  مـــا  گفـــت:  یـــد  با مـــا  آرمانـــی 
»ایده‌آلیســـتی«  نـــه  و  »رئالیســـتی« 
صـــرف هســـتیم، بلکـــه »آرمانگـــرای 
واقع‌گـــرا« هســـتیم؛ یعنـــی آرمان‌ها را 
با توجه به واقعیت‌هـــای جامعه پیش 
می‌بریـــم و هیـــچ‌گاه از آرمان‌هایی که 
داریم، دســـت نمی‌کشـــیم چراکه این 
آرما‌ن‌هـــا، اصـــول اعتقـــادی ماســـت.

 
و  یـــش  ویرا متـــن  حاضـــر،  مکتـــوب 
تلخیـــص شـــده »ایـــران« از ســـخنرانی 
دکتـــر منوچهـــر محمـــدی اســـت که در 
نشســـت »عقلانیـــت گردش به شـــرق« 
در محل پژوهشـــگاه مطالعات فرهنگی، 
اجتماعـــی و تمدنـــی وزارت علـــوم ارائه 

شـــده است.

شکل‌گیری دوگانه شرق-غرب 
در ادبیات بین‌الملل ما

بعـــد از جنـــگ جهانـــی دوم این ایده 
طرح شد که کشـــورها باید زیر سلطه 
یکـــی از دو قدرت غرب یا شـــرق قرار 
گیرنـــد. اولین پدیـــده‌ای که برخلاف 
این قانونمنـــدی حرکت کرد، نهضت 
حضرت امام خمینی)ره( بود؛ ایشان 
شعار»نه شـــرقی؛ نه غربی« را مطرح 
کردند و از آن زمان، دوگانه »شـــرقی-

غربـــی« در ادبیات روابـــط بین‌الملل 
ما کلیـــد خـــورد و ایـــن تبری‌جویی از 
قدرت‌هـــای شـــرق و غـــرب، جزئی از 
انقلاب ما شـــد؛ چون می‌‌خواســـتیم 

باشیم. خودمان 
اما پرسشـــی کـــه در این فضـــا مطرح 
می‌شـــود، این اســـت که آیـــا امروز در 
سیاســـت‌ خارجی‌مـــان همچنـــان در 
همان مســـیری کـــه ابتـــدای انقلاب 
در پیـــش گرفتـــه ‌بودیـــم، حرکـــت 
می‌کنیم یا منافـــع و مصالح امروز ما 
ایجـــاب می‌کند که مواضـــع متفاوتی 

اتخـــاذ کنیم؟
برای پاســـخ به این پرســـش، تعریف 
مـــا از »منافـــع ملـــی« تعیین‌‌کننـــده 
اســـت؛ برخـــی منافـــع ملـــی را صرفاً 
به »منافع اقتصـــادی« فرومی‌کاهند؛ 
در حالـــی کـــه منافـــع ملـــی حتی در 
تئـــوری علوم ‌سیاســـی در بـــر دارنده 
ســـه عنصـــر اساســـی »رفـــاه ملـــی«، 
»امنیـــت ملی« و »عِرق ملی« اســـت. 
بـــا این وصف، همچنان ســـلطه غرب 
و شـــرق بـــرای مـــا یـــک خـــط قرمـــز 
پررنگ اســـت و این ســـلطه را در همه 
ابعـــاد اقتصادی، نظامـــی، فرهنگی و 
ایدئولوژیک نفی می‌کنیم و همچنان 

می‌خواهیـــم خودمان باشـــیم.
 

خیال خام جهان تک‌قطبی
بـــا فروپاشـــی امپراطـــوری شـــوروی، 
امریـــکا بـــه خیال خـــام خـــود در پی 
غلبـــه بر تمـــام جهان بـــود و »جهان 
تک‌قطبـــی« را مطـــرح کرد کـــه برای 
کل  می‌بایســـت  امـــر،  ایـــن  تحقـــق 
جهان، ســـلطه امریکا را به رســـمیت 
می‌شـــناخت! اما عمـــاً چنین امری 
محقق نشـــد و‌ نخســـتین کشوری که 
با ایـــن نگاه تک‌قطبـــی مخالفت کرد 
»جمهـــوری اســـامی ایران« بـــود. از 

ایـــن زمان به بعـــد در ادبیـــات روابط 
بین‌الملـــل، نظـــم جدیـــدی تحـــت 
عنوان »نظام ســـلطه‌گران« در مقابل 
»نظـــام سلطه‌ســـتیزان« رقـــم خورد 
و جمهـــوری اســـامی ایـــران در رأس 

نظـــام سلطه‌ســـتیزان قـــرار گرفت.
در آن زمـــان چیـــن و حتـــی روســـیه 
حاضـــر بودند کـــه خـــود را در داخل 
»نظـــام غـــرب« و »نظـــام ســـلطه« به 
عنوان شـــریک تعریف کننـــد؛ منتها 
امریـــکا ســـلطه بی‌چـــون و چـــرای 
خـــود را دنبـــال می‌کـــرد و مشـــارکت 
چینی‌هـــا و روس‌هـــا را در جریـــان 
ایـــن ســـلطه نپذیرفـــت. در نتیجـــه 
آنـــان هم بـــه ناچار به ســـمت »نظام 
سلطه‌ســـتیزان« تغییر جهت دادند.

واقعیت این اســـت که چین و روسیه 
تمایلـــی برای جدایـــی از غرب ندارند 
و این غرب اســـت که از آنـــان فاصله 
گرفتـــه ‌اســـت. امریـــکا بـــرای اینکـــه 
بتواند اســـلحه‌های خود را بفروشـــد 
و انســـجام داخلـــی‌اش را حفظ‌ کند، 
به دشـــمن نیاز دارد و بدون دشـــمن 
نمی‌توانـــد دوام بیـــاورد و بـــا رانـــدن 
روســـیه و چیـــن از خود، عمـــاً برای 
خـــود این دشـــمن‌ها را فراهم‌ســـازی 

. کرد
 

ترکیب شرق جدید
در حـــال حاضر، یک نظـــام دوقطبی 
در حـــال شـــکل‌گیری اســـت که یک 
طـــرف آن غـــرب و طـــرف دیگـــر آن 
»شـــرق جدیـــد« اســـت که با شـــرق 
قبلـــی تفـــاوت دارد. شـــرق قبلـــی به 
دنبـــال ســـلطه بـــر کل جهـــان بـــود، 
ولی شـــرق جدیـــد تنها حفـــظ منافع 
و مصالـــح خـــود را دنبـــال می‌کنـــد 
ر  ســـتثما ا و  ر  ســـتعما ا پـــی  ر  د و 
کشـــورهای دیگـــر نیســـت و روســـیه 
فدراتیـــو، جمهـــوری خلـــق چیـــن و 
جمهوری اســـامی ایـــران یک قدرت 
ق  شـــر « ر  د ا  ر لاضلاعی  متســـاوی‌ا

جدیـــد« تشـــکیل داده‌انـــد.
ایـــران،  اســـامی  البتـــه جمهـــوری 
از نظـــر ایدئولوژیـــک در مقایســـه بـــا 
روســـیه و چین حرف بیشـــتری برای 
گفتـــن دارد و بـــه دنبـــال حاکمیـــت 
بـــا  مقابلـــه  و  جهـــان  مســـتضعفان 
استکبار جهانی اســـت و این مهم در 

»شـــرق ایدئولوژیک« و یک »غرب ایدئولوژیـــک« مواجه بود. البته 
این نامگذاری متأثر از جایگاه جغرافیایی این کشـــورها نبود بلکه 
به‌طور تصادفی، شـــرق شامل کشورهای تحت سیطره مارکسیسم 
و لنینیسم و غرب شـــامل اروپا و امریکا و تحت سیطره لیبرالیسم 
و کاپیتالیســـم بود. حـــال در این گفتـــار، می‌خواهیـــم ببینیم که 
بعد از 44 ســـال آیا ما هنوز به شـــعار »نه شـــرقی؛ نه غربی« پایبند 
هســـتیم؟ یا اینکـــه به زعـــم برخی، امـــروز »مواضـــع مـــا« متأثر از 
»منافع مـــا« تغییر کرده اســـت و به یکـــی از این دو جبهه شـــرق و 

غرب، متمایل شـــده‌ایم؟


