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مشـــروح مذاکرات اجلاســـیه چهاردهم خرداد ۱۳۶۸ 
نشـــان  می دهـــد که پـــس از رأی آوردن رهبری فردی، 
بـــدون ذکـــر هیـــچ گزینـــه دیگـــری، رهبـــری آیت الله 
خامنـــه ای، بلافاصلـــه از ســـوی جمعـــی از خبـــرگان 
مطرح  می شـــود. افـــزون بر مشـــروح مذاکرات، فیلم 

اجلاســـیه هـــم همین اتفـــاق را تأییـــد می کند:
هاشـــمی  رفســـنجانی: »چهـــل و چهـــار، چهـــل و پنج 
نفـــر  ایســـتادند. فـــردی، تصویب شـــده اســـت. حالا 

بایـــد روی فـــرد رأی بگیریم.
یکـــی از نماینـــدگان ]خلخالـــی[: پیشـــنهاد مـــن، 

پیشـــنهاد مـــن، آقـــای خامنـــه ای اســـت.
هاشـــمی  رفســـنجانی: خیلـــی خـــوب... مـــا هـــم 

پیشـــنهادمان آقـــای خامنـــه ای اســـت.«
خاطـــرات و مشـــاهدات حاضـــران در اجلاســـیه هـــم 
مؤیـــد همین مطلب اســـت. بـــه روایت آقـــای منهاج 
دشـــتی، »نظـــر شـــورا یی دنبـــال نشـــد و صحبت هـــا 
آمـــد رو ی فـــرد. وقتـــی صحبت ها آمـــد رو ی فرد د یگر 
صحبـــت آ یت اللـــه خامنـــه ای مطـــرح شـــد، صحبت 
نفـــر د یگـــر ی اصلاً بـــه میان نیامـــد و ظاهـــراً به ذهن 
کســـی هم خطـــور نکرده بـــود.« به عبـــارت دیگر، با 
منتفـــی شـــدن رهبری شـــورا، مثلاً هـــواداران رهبری 
آقـــای گلپایگانـــی، دوبـــاره مصمـــم نشـــدند کـــه نام 
گزینـــه مطلوب خـــود را مطرح کننـــد و در نتیجه تنها 
هـــواداران رهبـــری آقای خامنه ای بودنـــد که مطلوب 
خـــود را دنبـــال کردنـــد. نتیجه ای که از ایـــن پیش آمد 
می تـــوان گرفت  این اســـت که ظاهـــراً روند مباحث و 
نطق هـــا، پیش از هر چیـــز، رهبری مراجع را تضعیف 
و رهبـــری فقهـــای سیاســـتمدار را تقویت کـــرده بوده 
اســـت. در چنین شـــرایطی، اکثریت خبرگان، شـــاید 
حتـــی پیـــش از آنکه بخواهنـــد درباره فـــرد ی بودن یا 
شـــورایی بودن تصمیم بگیرند، به مطلوبیت رهبری 
فقهای سیاســـتمدار رسیده بودند و آنچه باقی مانده 
بـــود، تعیین مدل رهبـــری  این فقهای سیاســـتمدار، 
یعنـــی فـــردی یـــا شـــورایی بـــودن آن بود کـــه در اصل 
قضیـــه، تفاوتـــی  ایجاد نمی کـــرد. بنابراین، در ســـیرِ 
ذهنی خبرگان، نخست رهبری فقهای سیاستمدار، 
مقبول افتاده بود و ســـپس رهبری فرد، آرای اکثریت 
را بـــه دســـت آورد. در  ایـــن رونـــد، بـــه طـــور طبیعـــی، 
مهم تریـــن و محتمل تریـــن گزینـــه موافـــق بـــا چنیـــن 
ســـیر ذهنی و نتیجه گیری، فقط آقای خامنه ای بود. 
در همیـــن هنـــگام، دو اتفـــاق قابل توجـــه در مجلس 
خبـــرگان رخ می دهـــد: نخســـت  اینکـــه آقـــای امینی 
پیشـــنهاد  می کنـــد کـــه بقیـــه مذاکـــرات بـــه بعـــد از 
برگـــزاری نمـــاز مغـــرب و عشـــا موکـــول شـــود کـــه بـــا 
مخالفت آقای هاشـــمی  روبه رو  می شـــود: »نه، الآن 
رأی می گیریـــم تمـــام بشـــود.« چنین گـــزاره ای، عزم 
جـــدی آقـــای هاشـــمی  را برای پایـــان دادن بـــه فرایند 
انتخـــاب رهبـــری در اســـرع وقـــت و تثبیـــت رهبـــری 
آقـــای خامنـــه ای نشـــان  می دهد. این مســـأله از آنجا 
قابـــل توجه اســـت که تـــا پیش از ایـــن، وی از حامیان 
رهبری شـــورایی بود. به نظر ما پیام  این تغییر مســـیر 
و اقـــدام آقـــای هاشـــمی  ایـــن اســـت که اگرچـــه مدل 
رهبـــری شـــورایی، با توجه به عوامـــل مختلفی، مدل 
پذیرفتـــه آقای ها شـــمی  و همفکرانش بـــود اما با لغو 
شـــدن چنین احتمالی، رهبری فردی آقای خامنه ای، 
اولویـــت مطلـــوب بعدی آنهـــا بوده اســـت. به عبارت 
دیگر، در فهرســـت اولویت های ها شمی  رفسنجانی، 
نخســـت، رهبـــری شـــورایی فقهای سیاســـتمدار قرار 
داشـــت و ســـپس رهبـــری فـــردی از  ایـــن فقهـــا؛ و این 
اولویـــت دوم، بر رهبری یکی از مراجع تقلید، ترجیح 

و برتری داشـــت.

امـــا رویداد دو می  که از اهمیتی به مراتب 
بالاتـــر از ایـــن برخـــوردار اســـت، همهمـــه 
بعضـــی از نماینـــدگان و اصـــرار آنها مبنی 
بـــر بیـــان بعضی مطالـــب منقـــول از امام 
اســـت. بـــا ذکـــر نام آقـــای خامنـــه ای برای 
رهبـــری فـــردی، آن دســـته از نمایندگانی 
کـــه از ابتـــدا به رهبـــری او تمایل داشـــتند 
و تـــا آن لحظـــه، بـــا بردباری و نظـــاره گری 
رونـــد مباحـــث خبـــرگان، ســـکوت اختیار 
کـــرده بودنـــد، خواهـــان بیـــان عمو مـــی 
 اشـــارات امـــام دربـــاره مطلوبیـــت رهبری 
آقـــای خامنـــه ای شـــدند. در ایـــن لحظه از 
اجلاســـیه، از هیـــأت رئیســـه خبـــرگان و 
شـــخص آقـــای ها شـــمی  می خواهنـــد که 
آن اشـــارات را برای همـــه اعضای مجلس 
بیـــان کنـــد. افرادی مانند آقایان محســـن 
مجتهد شبســـتری، معصو می  شاهرودی 
و قریشـــی، از فعالان  این صحنه  هستند. 
بـــه روایـــت  ایـــن افـــراد، تذکـــر بـــرای بیان 
اشـــارات امـــام، از مدت هـــا پیـــش از  ایـــن 
مقطـــع از اجلاســـیه، به صـــورت مکتوب 
به اطلاع هیأت رئیســـه رســـیده بود اما تا  
ایـــن لحظه کـــه رهبری آقـــای خامنه ای به 
شکلی جدی مطرح شد، هیأت رئیسه از 
ترتیـــب اثر دادن به  این تذکرها خودداری 

کـــرده بود:
مجتهد شبستری: »من در حین مباحث 

شـــورایی دیـــدم بحث هایـــی کـــه مطـــرح 
می شـــود خیلـــی مفیـــد نیســـت و وقتگیر 
اســـت. یادداشـــتی نوشـــتم، دادم بـــه 
هیأت رئیســـه کـــه من شـــنیده ام که امام 
رضوان اللـــه تعالی علیـــه، مطالبی درباره 
جناب آقـــای خامنـــه ای فرموده اند و آقای 
رفســـنجانی هـــم مطلـــع از  ایـــن جریانات 
اســـت. خـــوب اســـت کـــه  ایـــن را مطـــرح 
کننـــد. یادداشـــت کتبی دادم، جـــواب با 
یادداشـــت کتبی آمد، نمی دانم از هیأت 
رئیســـه چه کســـی  این را نوشته بود... در 
هر حـــال جوابـــی از طـــرف هیأت رئیســـه 
بـــرای مـــن آمد کـــه صبر کنید اگر مســـأله 

شـــورایی رأی نیـــاورد مطرح بشـــود...«
مشـــابه همیـــن کار را آقـــای قریشـــی هم 
انجام داده بود. او هم با ارسال یادداشت 
مکتوبـــی بـــرای هیـــأت رئیســـه خبـــرگان 
خواســـته بـــود کـــه اشـــارات امـــام از زبان 

راویـــان معتبـــر بیان شـــود.
آقـــای معصو مـــی  نفـــر ســـو می  اســـت که 
از تـــلاش خـــود بـــرای طـــرح اشـــارات امام 
از تریبـــون هیـــأت رئیســـه خبـــرگان خبـــر 

می دهـــد:
معصو می  شـــاهرودی: » یک نفر آمد و به 
من گفت: »داســـتانی هســـت، نقل قول 
موثقـــی از امام)ره( وجـــود دارد، چرا آقای 

رفسنجانی آن را نمی خواند؟«

امـــا علـــت خـــودداری ها شـــمی  رفســـنجانی از 
پذیـــرش درخواســـت  ایـــن نماینـــدگان، تـــا آن 
برهه از اجلاســـیه چه بود؟ ها شمی  در مشروح 
همیـــن مذاکـــرات کـــه در ادامـــه هـــم خواهیـــم 
دیـــد تصریـــح  می کند که علت خـــودداری اش، 
درخواســـت شـــخص آقـــای خامنـــه ای بـــوده 
اســـت: »خـــود آقـــای خامنه ای اصرار داشـــتند 
 ایـــن را مطـــرح نکنید.  ایشـــان به مـــن فرمودند 
»مبـــادا بگوییـــد!« »مـــن هـــم نمی گفتـــم.« 
یـــن، ها شـــمی  به دلیـــل نارضایتـــی و  بنابرا

فراتـــر از آن بی میلـــی و اســـتنکاف شـــدید آقای 
خامنه ای از عهده دار شـــدن  این مقام، از طرح 
آن اشـــارات خـــودداری کـــرد و در نتیجه به نظر 
می رســـد هرگونه دلیل تراشی دیگری برای  این 
کار، منطبـــق بـــا حقایـــق تاریخی نباشـــد. البته 
ممکن اســـت دلایل ضمنی دیگـــری هم وجود 
داشـــته باشـــد کـــه آن نارضایتـــی و بی میلـــی را 
تقویت  می کرده اســـت. مثلاً ممکن اســـت که 
آقای هاشـــمی، رهبـــری فردی آقـــای خامنه ای 
را بـــه قـــدری غیرممکـــن و دشـــوار می دانســـته 

کـــه طـــرح چنین اشـــاراتی را نیز مفیـــد به فایده 
نمی دانســـته اســـت یا  اینکه اساســـاً، او و دیگر 
شـــخصیت ها، قصـــدی بـــرای هزینـــه کـــردن 
از امـــام، دســـت کم تـــا پیـــش از تصمیـــم خـــود 
اعضـــای خبـــرگان برای انتخاب رهبـــری فردی و 
پیشـــنهاد آقای خامنـــه ای نداشـــته اند و چنین 
کاری را بـــه مصلحـــت نمی دانســـته اند. آقـــای 
امینـــی در این بـــاره تأکید می کند کـــه »در آغاز 
جلســـه ســـعی بر  این بود که خبرگان، نخســـت 
خودشـــان و در خلال مباحث، به نتیجه برسند 

کـــه البته رســـیدند. آقای هاشـــمی، نظـــر امام 
دربـــاره آیت اللـــه خامنه ای را وقتـــی مطرح کرد 
که از ســـوی برخی از نمایندگان، مسأله رهبری 
 ایشـــان بـــه شـــکل تلویحـــی مطـــرح شـــده بود 
و از آقـــای ها شـــمی  خواســـتند کـــه در ایـــن باره 
بیشـــتر توضیح بدهـــد.« جدای از همـــه  اینها، 
تصمیـــم جمعی افرادی مانند خـــود او و آقایان 
خامنه ای، موســـوی اردبیلی و دیگران در گعده 
جمـــاران، تـــلاش برای تحقـــق رهبری شـــورایی 
بود و در نتیجه ها شـــمی  نمی توانست برخلاف  

ایـــن تصمیـــم جمعی عمـــل کند.
به ایـــن ترتیـــب، مرحلـــه اولِ اقـــدام آقایـــان 
شبســـتری، قریشـــی و معصومـــی، با ســـکوت 
هیـــأت رئیســـه بـــه نتیجـــه ای نرســـید. امـــا 
گفت و گوی اتفاقی آقای شبســـتری و قریشـــی 
بـــا یکدیگـــر و مشـــاهده تشـــابه نظـــری کـــه بـــا 
هـــم دارند ســـبب شـــد کـــه ضمن تقویـــت رأی 
یکدیگـــر، آماده شـــوند تـــا در بزنگاه مناســـب، 
خبـــرگان را بـــرای اطـــلاع یافتن از اشـــارات امام 
تشـــویق کنند.  این فرصت، پـــس از رأی آوردن 
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وقتی روایت جلســـه خبرگان ۱4 خرداد ســـال ۶۸ را مرور  می کنیم در می یابیم 
که چگونه خداوند صلاح و امور کشور را به سمتی هدایت  می کند که اقتدار 

و عـــزت  ایـــران بعد از امام خمینی)ره( محفوظ بماند و در ادامه افزایش یابد.
نکته قابل توجه  این جلســـه نداشـــتن نگاه و حب به رسیدن جایگاه و گرفتن 
ســـمت است. کسی که دغدغه آخرت داشته باشد قطعاً ذره ای برای گرفتن 

منصـــب تـــلاش نمی کند، بـــرای آن لابی نمی کند، برای آن پولپاشـــی، هزینه 
و تبلیـــغ بی جـــا نمی کند، برای رســـیدن بـــه آن به هر طریقی قـــدم نمی گذارد 
و تـــن به هـــرکاری نمی دهـــد. وعده هـــای اغواکننده نمی دهد، لیســـت بندی 
و جنـــاح بـــازی نمی کنـــد بلکـــه حتـــی از آن فـــرار و گویی بـــرای نرســـیدن به آن 
بـــه نوعـــی دعوا هـــم  می کند چـــون  می داند چـــه وظیفه خطیری اســـت و چه 
پاســـخگویی عظیمـــی  در پی دارد. فقـــط زمانی  می پذیرد که تکلیف شـــرعی 
خود را در انجام آن کار و مسئولیت ببیند. با توجه به  ایام رحلت امام خمینی 
و جایگزینـــی آیت اللـــه خامنه ای به عنوان رهبر انقلاب اســـلا می  در ۱4 خرداد 

ســـال ۶۸ مروری بر بخشـــی از جلســـه خبرگان آن روز داریم.

صادق رخ فرد
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