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گفت و گوی »ایران« با دکتر عبدالحسین خسروپناه، دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی

پدیده »دینداران کم حجاب« را چطور می توان تحلیل کرد؟

الگوی دینداری یا الگوهای دینداری؟

»رفتارهای 
دین ورزانه« 

در هر جامعه 
منبعث از 
فرهنگ و 
رویه های 

فرهنگی آن 
جامعه است 

و نمی توان 
برای آن یک 
ضابطه کلی 

قائل  شد، 
اما »دینداری 

سوپرمارکتی« 
که طی آن 
افراد بنابر 

نیاز، میل و 
سلیقه شان 

دین ورزی 
می کنند، 

شیوه 
مطلوبی 

نیست و ما 
باید سعی 

کنیم که 
»دینداری 

جامع نگر« 
داشته   باشیم

فرد دیندار و غیردیندار چطور از 
هم متمایز می شوند؟ آیا همین 

که فردی اظهار کند دیندار است، 
کافی است یا باید ملاک  ظاهری و 
معیارهای عملی نهادهای رسمی و 

متولی دین را داشته باشد تا دیندار 
خطاب شود؟

آنچـــه کـــه از حکمـــت و آموزه هـــای 
فلســـفی بـــر می آیـــد ایـــن اســـت که 
شـــاخص اصلی دینـــداری »ایمان به 
مبدأ و معاد« اســـت و در واقع این دو 
شـــاخصه، مرز و نقطه ممیزه انســـان  
دینـــدار از غیردینـــدار اســـت. البتـــه 
»اعتقاد بـــه مبدأ« مقدم بـــر »اعتقاد 

بـــه معـــاد« اســـت. بـــر این اســـاس، 
می تـــوان گفـــت حقیقـــت دینـــداری 
»ایمان به توحید« اســـت. در مقابل، 
کســـی که به توحید اعتقاد نداشـــته 
 باشد، در اصطلاح دینی »غیردیندار« 

خوانده می شـــود.
بر این اساس، در یک جامعه دینی 
»یک الگوی دینداری« وجود دارد 

یا »الگوهای دینداری«؟
»اعتقـــاد بـــه توحیـــد« یک ســـاحت 
مبنایـــی و آغازیـــن دینـــداری اســـت 
و بعـــد از آن، ســـاحت های دیگـــری 
مثـــل اعتقـــاد بـــه پیامبـــران الهـــی، 
اعتقـــاد به امامان، عمل به مناســـک 

فلسفه دین

مهسا رمضانی
خبرنگار

ـــرش بـ

ما »یک الگوی دینداری« داریم؛ اما این الگو ذومراتب  است. البته این بدان 
معنا نیست که دینداری هیچ شاخص تعیین کننده ای ندارد تا آنجا که فرد 

مشرک هم دیندار خوانده  شود! کسی که به خداوند ایمان دارد اما عبادات 
را انجام نمی دهد، به عنوان مثال نماز نمی خواند و روزه نمی گیرد، غیردیندار 

نیست »ضعیف الایمان« است. طبیعتاً مؤمن کامل کسی است که هم ایمان به 
مبدأ، معاد، پیامبران و ائمه دارد و هم در عمل مقید به مناسک و اخلاق دینی 

است؛ مثلاً کسی که نماز می خواند اما مال حرام می خورد، روزه می گیرد، اما 
تهمت می زند و... اینها به همان اندازه که از آموزه ها و ارزش های دینی فاصله 

می گیرند، به همان اندازه »ضعف در ایمان« دارند.

مراتب و درجات ایمان

نمی توان منکر این واقعیت شـــد که دینداری در دنیای امروز شـــکل و شـــمایل 
متنوعـــی پیدا کـــرده اســـت. به همیـــن دلیـــل برخی در نقـــد اشـــکال متنوع 
دینداری می گویند: »دین و دین ورزی، ســـوپرمارکت نیســـت که وارد آن شوی و 
هر چه را می پســـندی انتخاب کنی و آنچه باب میل ات نیســـت، کنار بگذاری!« 
بنابراین، بر »یک الگـــوی دینداری واحد« تأکید می گذارنـــد که از اصول عملی 
و آداب ظاهـــری خاصـــی پیـــروی می کند. امـــا در مقابل این جماعت، کســـانی 
هم هســـتند کـــه »الگوهـــای متنوع دینـــداری« را تجویـــز می کنند بـــا این نیت 

که خیل بیشـــتری را زیر ســـایه دین گـــرد آورند!
ح می شـــود؛ اینکـــه اولاً فرد  امـــا در این مناقشـــه، چند پرســـش اساســـی مطر
»دینـــدار« و »غیردینـــدار« چطـــور از هـــم متمایز می شـــوند؟ ملاک تشـــخیص 
دینـــداری یا میزان دینداری افراد کیســـت یا چیســـت؟ صرفاً اینکـــه فردی خود 
را »دینـــدار« معرفی کنـــد، کفایت می کند؟ یـــا اینکه باید ملاک  و شـــاخص های 
نهادهـــای رســـمی و متولـــی دیـــن را داشـــته باشـــد تا بـــه »دینـــداری« متصف 
شـــود؟ با توجه بـــه اینها، آیا پدیـــده ای به نام »دینـــداران ســـنتی« و »دینداران 
مدرن« یـــا ترکیب هایی چون »دینـــداران بدحجاب« داریم؟ این پرســـش ها را 
با حجت الاســـلام والمســـلمین دکتر عبدالحسین خســـروپناه، استاد فلسفه و 
دبیـــر شـــورای عالی انقلاب فرهنگـــی در میان گذاشـــتیم تا ببینیـــم آیا به جای 
»یک الگوی دینداری« ما مجاز هســـتیم »الگوهای مختلـــف دینداری« را تجویز 

کنیم؟ پاســـخ های دکتر خســـروپناه در ایـــن باب، درخور تأمل اســـت.

دینی، اخـــلاق دینـــی و... هم مطرح 
می شـــود. بنابرایـــن، بـــرای دینداری 
می تـــوان یک ســـاحت حداقلی و یک 

ســـاحت حداکثـــری تصـــور کرد.
بـــه این اعتبار، در پاســـخ به پرســـش 
شـــما بایـــد گفـــت: مـــا »یـــک الگوی 
دینـــداری« داریـــم؛ امـــا ایـــن الگـــو، 
ذومراتب  اســـت. البته همان طور که 
پیش تر عنوان  شـــد، این بـــدان معنا 
نیســـت که دینـــداری هیچ شـــاخص 
تعیین کننـــده ای نـــدارد تـــا آنجـــا که 
فـــرد مشـــرک هـــم دینـــدار خوانـــده  
شـــود! کســـی که به خداونـــد ایمان 
دارد امـــا عبادات را انجـــام نمی دهد، 
به عنـــوان مثـــال نمـــاز نمی خواند و 
روزه نمی گیـــرد، غیردینـــدار نیســـت 
طبیعتـــاً  اســـت.  »ضعیف الایمـــان« 
مؤمـــن کامل کســـی اســـت کـــه هم 
ایمـــان به مبـــدأ، معـــاد، پیامبـــران و 
ائمـــه دارد و هـــم در عمـــل مقیـــد به 
مناســـک و اخلاق دینی اســـت؛ مثلاً 
کســـی کـــه نمـــاز می خواند امـــا مال 
حـــرام می خـــورد، روزه می گیـــرد امـــا 
تهمـــت می زنـــد و... اینها بـــه همان 
انـــدازه کـــه از آموزه هـــا و ارزش هـــای 
دینـــی فاصلـــه می گیرنـــد، بـــه همان 

انـــدازه ضعـــف در ایمـــان دارند.
بنابراین بحث هایی که درباره 

»تنوع در دینداری« می شود آیا 
موضوعیتی دارد؟

با توجـــه به این اصولی کـــه ذکر کردم 
»الگوهـــای دینـــداری« هـــم می تواند 
موضوعیت داشته  باشـــد و مقصود از 
آن »تنـــوع در شـــیوه های دین ورزی« 
اســـت که بـــا »ضعـــف در دینـــداری« 
تفاوت دارد؛ انواع الگـــوی دینداری را 
می توان در ســـیره ائمه و پیامبر)ص( 
هم ردگیری کرد؛ الگوی امام حســـن 
مجتبی)ع(، امام حســـین)ع(، امام 
ســـجاد)ع( و... یکسان نیست؛ البته 
همـــه بـــر محوریـــت »حق گرایـــی« و 
می کننـــد  عمـــل  یـــی«  »عدالت گرا

امـــا مصادیـــق زمانه متفاوت اســـت؛ 
یـــک وقـــت مصـــداق عدالـــت، قیام 
اســـت، یک وقت قعود، گاه الگوهای 
عملـــی و رفتـــاری از رهگـــذر ادعیه و 
معـــارف قابلیت عرضه پیـــدا می کند، 
گاه رســـماً بایـــد در مقابـــل حکومت 
ایســـتاد. این تفاوت ها وجود دارد اما 
این تفاوت ها کثـــرت در عین وحدت 
اســـت؛ کثرتـــی کـــه از یـــک وحـــدت 

پیـــروی می کند.
بنابراین، از صحبت های شما 

می توان این گونه استنباط کرد، 
»دین ورزی سوپرمارکتی« که طی 

آن، افراد در طریقه دینداری به 
وجهی سلیقه ای عمل می کنند، 

نمی تواند موضوعیت داشته  باشد؟
بلـــه، طبیعتاً دین ورزی ســـوپرمارکتی 
کـــه طـــی آن افـــراد بنابر نیـــاز، میل و 
سلیقه شـــان دیـــن ورزی می کننـــد، 
شـــیوه مطلوبی نیســـت و مـــا همواره 
بایـــد »دینـــداری جامع نگر« داشـــته   
همـــه  کـــه  یـــن  معنـــا  بد ؛  باشـــیم
مناســـک  دینـــی را همزمـــان انجـــام  
دهیـــم؛ یعنـــی هـــم نمـــاز بخوانیم، 
هـــم غیبـــت  نکنیـــم، هم حجـــاب را 
رعایـــت  کنیـــم، هـــم وجـــدان کاری 
داشـــته  باشـــیم و... همـــه اینهـــا در 
دایـــره »رفتارهـــای دینـــداری« قـــرار 
می گیـــرد. اما ایـــن تفـــاوت دینداران 
اســـت که یکی نماز می خوانـــد، روزه 

نمی گیـــرد و بالعکـــس یکـــی ممکن 
اســـت نمـــاز و روزه را انجـــام داده اما 
غیبـــت کند؛ حتـــی حجـــاب رعایت 
کند اما مال مـــردم را بخورد و... همه 
اینها »ضعـــف در دینداری« اســـت نه 
»تنـــوع در الگوهای دینـــداری«. اما با 
این حال، همـــه به اعتبـــار اعتقاد به 
مبـــدأ و معـــاد در دایره دینـــداری قرار 

می گیرنـــد.
»رفتارهای دین ورزانه« در یک 

جامعه چگونه مشخص می شوند؟ 
آیا نهادهای رسمی تعیین کننده این 
رفتارها و حد و میزان آن هستند یا 
هر کس بر اساس سلیقه و انتخاب 

شخصی خود می تواند رفتارهای 
دین ورزانه اش را تعیین کند؟

به رسمیت شناخته  شدن »رفتارهای 
دین ورزانـــه« در هر جامعـــه منبعث از 
و رویه هـــای فرهنگـــی آن  فرهنـــگ 
جامعـــه اســـت و نمی تـــوان بـــرای آن 
یـــک ضابطه کلـــی قائـــل  شـــد؛ مثلاً 
ممکن  اســـت در فرهنـــگ جامعه ما 
شـــرکت در مراســـم عاشـــورا یـــا مثلاً 
رعایت حجاب، اولویت برجســـته تری 
در مقایســـه بـــا نمـــاز و روزه داشـــته 
ی  شـــیوه ها  ، عبارتـــی بـــه   .  باشـــد
مختلـــف دیـــن ورزی در یـــک جامعه 
و بـــه تبـــع آن در جامعه ما بیشـــتر از 
»رویه هـــای فرهنگی« پیـــروی می کند 

و متأثر از آن اســـت.
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