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دکتـــر رضـــا داوری اردکانی، اســـتاد و فیلســـوف 
معاصـــر، به حـــق  در تفکـــر معاصـــر مـــا یکـــی از 
وزنه ها اســـت. او فلســـفه اســـامی را بـــه خوبی 
می دانـــد و بـــه صـــورت ســـنتی و مدرســـی آن را 
آموخته  اســـت. از کســـانی که در شناخت داوری 
از فلســـفه ایرانی نقش برجســـته ای داشـــته اند 
می تـــوان به مرحـــوم احمد فردید اشـــاره کرد. از 
فردید، دو نکته در داوری برجســـته  شـــده  است؛ 
»نقد مدرنیســـم و تفکر غربی« و »اعتقاد به تفکر 
شـــرق« و داوری تبلـــور ایـــن دو آموزه محســـوب 

. د می شو
***

تفاوتـــی کـــه دکتـــر رضـــا داوری اردکانـــی بـــا دیگر 
منتقـــدان غـــرب دارد، این اســـت کـــه او غرب را 
به خوبـــی و به درســـتی می شناســـد. بســـیاری از 
منتقدان تفکر مدرنیســـم و تفکر پوزیتیویســـتی 
اساســـاً آشـــنایی عمیقی با آن ندارند، اما داوری از 
متفکرانی اســـت که شـــناخت دقیـــق و جامعی از 
تفکر غربی دارد، فلســـفه علم را می شناســـد و آن 
را از منابـــع اصلـــی اش آموخته  اســـت و با رویکرد 
رادیکال و انتقادی تفکر غرب هم داســـتان اســـت 
که این رویکـــرد انتقـــادی در بردارنـــده دو مؤلفه 

اساســـی است:
1 -وابستگی به تفکر هایدگری  

2 -تفکر شرقی را راه نجات دانستن
از طرفـــی دکتـــر داوری شـــرق را هم بـــه خوبی و 
اســـتادانه می  شناســـد و در حوزه فلسفه اسلامی، 
کارهـــای  جـــدی  در مورد افـــکار فارابی بـــه عنوان 

»معلم شـــرق« انجام داده  اســـت.
 

تدریس »فلسفه غرب« در ایران به همت 
دکتر داوری

بـــه اســـتاد داوری »فیلســـوف فرهنـــگ« لقـــب 
داده انـــد. دلیل ایـــن نامگـــذاری، گشـــودگی ای 
 اســـت کـــه داوری در حـــوزه تفکـــر دارد؛ در او 
هیچ گونـــه جمـــود و فروبســـتگی فکـــری راهـــی 
ندارد و از رهگذر همین گشـــودگی اســـت که بعد 
از انقـــلاب بـــا وجود نـــگاه منتقدانـــه اش به تفکر 
غرب، در قامت یکـــی از حامیان تعلیم و تدریس 
تفکر غرب در آکادمی و در دانشـــگاه تهران ظاهر 
شـــد. در واقع، به خاطـــر حمایت افـــرادی چون 
دکتر داوری بود که »فلســـفه غرب« در ایران پس 
از انقلاب آموخته شـــد، کرســـی تدریس پیدا کرد 

و از بیـــن نرفت.
 

پیامدهای تفکر یک فیلسوف
دو نکتـــه را بایـــد همـــواره در مـــورد یـــک متفکـــر 
محـــل  نظر داشـــت؛ یکـــی اینکـــه پیامـــد تفکر او 
چه می شـــود و دوم اینکه خود تفکر او چیســـت. 
داوری به ما هو داوری یک انســـان گشـــوده  و یک 
فیلســـوف اســـت؛ ســـهم داوری در تاریخ تفکر ما 
بســـیار اســـت اما برای شـــناخت او باید به تاریخ 
توجه ویژه داشـــته  باشـــیم چرا کـــه تاریخ قاضی 

ســـختگیر و عادلی است.
احتمـــالاً بعضـــی از گوشـــه گیری ها و انزواهـــای 
داوری بـــه خاطـــر پیامدهای ناخواســـته تفکرش 
باشـــد و شـــاید او رضایتی به این پیامدها نداشته 
باشـــد، ولـــی پیامـــد تفکـــر داوری ایـــن بـــود که 
»حکومـــت« را در »مدینه فاضلـــه« تعریف کرد که 
البتـــه این نگاه او متأثـــر از فارابی بود. او نگاهش 
بـــه حکومت را بـــرای ما به ایدئولـــوژی بدل  کرد و 

ایدئولـــوژی هم مخاطرات خـــود را دارد.
 

داوری »ضد علم« نیست  اما »منتقد علم« 
است

نقـــد دیگری که به اندیشـــه دکتـــر داوری می توان 
وارد کرد، این اســـت کـــه او »منتقد علم« اســـت 
و کتاب هـــای متعـــددی دربـــاره »علـــم غربـــی« 
نوشـــته  امـــا در عین حال هیـــچ جانشـــینی برای 
آن تعریـــف نمی کنـــد و چـــون جانشـــینی تعریف 
نمی کنـــد، رویکردهـــای شـــبه علمی در جامعه ما 

قد علـــم کردند.
ایـــن در حالی اســـت کـــه وقتی کســـی در قامت 
فیلســـوف، امری را نقد و به نوعـــی ویران می کند 
باید برای آن جانشـــین تعریف کنـــد، بویژه اینکه 
دکتـــر داوری هیچ گاه ضد علم نبوده و آن را تقدیر 
هم می کنـــد و علـــم را واقعیت کنونـــی جهان ما 
می دانـــد کـــه از آن گریزی نیســـت ولـــی در عین 
حال بـــه آن نقد هم دارد. یکی از دلایل برجســـته 
ح »اسلامی شـــدن علوم انســـانی«  شـــدن و طـــر
تفکر انتقـــادی افرادی همچون داوری اســـت، به 
خاطـــر همیـــن ما امـــروز شـــاهد شـــبه علم ها به 

جای علم هســـتیم.

یادداشت

به استاد داوری 
»فیلسوف 

فرهنگ« 
لقب داده اند؛ 

چون در او 
هیچ گونه جمود 

و فروبستگی 
فکری راهی ندارد 

به همین دلیل 
با وجود نگاه 

منتقدانه اش 
به تفکر غرب، 

در قامت یکی از 
حامیان تعلیم 
و تدریس تفکر 

غرب در آکادمی 
ظاهر و باعث شد 

تدریس »فلسفه 
غرب« در ایران از 

بین نرود

ارزیابی جایگاه دکتر رضا داوری اردکانی در جغرافیای فکری ایران در آستانه نودمین سالروز تولد او

اندیشمندی که نگهبان میراث فکری ما شد

در نگاه داوری 
»نظام دانایی« 
تابعی از »نظام 

قدرت« است 
که دیدگاهی 

فوکویی است و 
من در این نکته 

با استاد داوری 
اختلاف نظر 

دارم و معتقدم 
نمی توان تهی 

از نظام دانایی، 
»نظام قدرت« 

یا »جامعه « را 
شکل  داد و 

بعد به تدریج 
به دنبال نظام 

دانایی متناسب 
با آن گشت! 

این امر باعث 
ناکارآمدی نظام 

قدرت می شود

تحلیل

دکتر قاسم پورحسن
استاد فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی

دکتر علی پورمحمدی
استاد فلسفه غرب

از ابتدای دهه ســـی شمســـی و شاید از 
زمانی که مرحوم یحیـــی مهدوی توجه 
جـــدی به ابن ســـینا داشـــت، متفکران 
ایرانـــی کوشـــیدند تـــا میـــراث ایرانـــی- 
اســـلامی را مورد توجـــه قراردهند. دکتر 
داوری  هم از جمله اندیشمندانی است 
که بـــا تأســـی از یحیی مهـــدوی، توجه 
جـــدی به فارابـــی را در دســـتور کار قرار 
داد. آن زمانـــی کـــه او علاقه منـــدی اش 
را بـــه فارابی نشـــان مـــی داد مـــا در این 
حـــوزه کار با اهمیتی در ایران نداشـــتیم 
و عمده پژوهش های ما در مورد فارابی 
از ســـوی مستشـــرقان و محققان عرب 
صورت گرفتـــه  بود. از طرفی دیگر، دکتر 
داوری بـــا مرحوم احمـــد فردید که نگاه 
نقادانـــه ای به غـــرب داشـــت در ارتباط 

بود و اینچنین در حلقه اندیشـــمندانی 
می نشســـت که نگاه انتقـــادی به غرب 

داشتند.

نگاه داوری به فلسفه اسلامی
معتقـــدم که نگاه دکتر داوری به ســـنت 
اســـلامی از جهتی قابل نقد و از جهتی 
تمجیـــد برانگیـــز اســـت.دیدگاه قابـــل 
دفـــاع و البته مهـــم او این اســـت که به 
فلســـفه اســـلامی بـــه مثابه یـــک تفکر 
مســـتقل می نگـــرد، امـــا دیـــدگاه قابل 
نقـــد او کـــه در لابه لای آثارش به چشـــم 
می خـــورد و دقیقـــاً در تناقـــض بـــا نگاه 
اولیـــه او قـــرار می گیرد این اســـت که تا 
حدی فلســـفه اسلامی را در ذیل فلسفه 
یونـــان می بیند و بـــه تعبیـــری یونان را 

فیلسوفِ فرهنگ

عکس: ایران
 

15 خـــرداد ســـال 1312 روز تولد دکتر رضـــا داوری اردکانی اســـت و این  روزها که در آســـتانه 
ســـالروز 90 ســـالگی او قـــرار داریم فرصت خوبی اســـت که با نگاهی بـــه آرا و آثـــار او، از 50 
ســـال فعالیت اندیشه ورزی اســـتاد ارزیابی داشـــته باشـــیم. توجه دکتر داوری به »میراث 
فکـــری ما« به رغـــم اینکـــه در برخی از مـــوارد قابل نقد اســـت اما کوشـــش قابـــل توجهی 
اســـت؛ به خصوص درباره آغاز و بامداد فلســـفه اسامی که »فارابی« اســـت و ما متأسفانه 

به آن بی توجه هســـتیم.

طلوع و فلســـفه اســـلامی را نیمروز آن 
تلقی می کند. اما با ایـــن حال، مجدداً 
در کتـــاب »فارابـــی« عنـــوان می کنـــد 
کـــه در بعضـــی از مباحـــث مانند بحث 
»فیلســـوف« و »نبوت« فارابـــی دیدگاه 

مســـتقلی عرضه کرده اســـت.
 

خوانش داوری از توسعه
دکتـــر داوری در دوره اول فکـــری خود 
یـــک نـــگاه انتقـــادی جـــدی بـــه تفکر 
اروپامحـــوری و نـــگاه غربـــی دارد امـــا 
این دیـــدگاه به تدریج در ســـیر تفکر او 
کمرنگ می شـــود. این کمرنگ شدن را 
می توانیم حتی امـــروز در خوانش او از 
توسعه ببینیم. از دیدگاه داوری، توسعه 
یعنـــی مغرب زمین و ما بـــا رویکرد های 

متنوعی از توســـعه روبه رو نیســـتیم.
معتقـــدم ایـــن اســـتدلال او تـــا حدی 
تناقض آمیـــز اســـت؛ چـــرا کـــه اولاً بـــه 
نظر می  رســـد داوری دیدگاه اول خود را 
تعدیل کرده و معتقد اســـت که توسعه 
همـــان اتفاقی اســـت کـــه در غرب رخ 
داده اســـت.  این نظر از حیثی درســـت 
اســـت، یعنی هر کشـــوری کـــه بخواهد 
واجـــد توســـعه باشـــد، راهـــی غیـــر از 
عقلانیت، رنســـانس فکری، روشنگری 
و آزادی ندارد.امـــا همـــه ایـــن مفاهیم 
قابل بحـــث اســـت؛ یعنـــی این گونـــه 
نیســـت که ما عقلانیـــت را عین همان 
عقلانیتی کـــه در غـــرب اتفـــاق افتاد، 

تعریـــف  کنیم.

انســـانی اســـلامی« فهـــم شـــد )که من 
نگاه انتقـــادی زیادی به ایـــن رویکرد او 
دارم اگر چـــه اصـــل آن را از حیث ذات 
محـــال نمی دانـــم( دو دیـــدگاه مطرح 
کـــرد؛ دیـــدگاه اول او این بود کـــه ابتدا 
جامعـــه بایـــد »جامعـــه خوب«باشـــد 
بعـــد به دنبـــال »علم خوب« بـــرود؛ که 
دیدگاهـــی فوکویی اســـت. در اندیشـــه 
فوکـــو »نظام قـــدرت« مســـلط و »نظام 
دانایـــی« تابعـــی از آن اســـت. ایـــن در 
حالـــی اســـت کـــه در وضعیـــت کنونی 
هیـــچ جامعـــه ای نمی توانـــد بیـــرون از 
نظام  دانایی »نظام قدرت« شـــکل دهد 
و اتفاقـــاً نادرســـتی و ناکارآمـــدی برخی 
نظام هـــای قـــدرت به این دلیل اســـت 
کـــه بیـــرون از نظـــام دانایـــی، صاحب 
بنابرایـــن،  قـــدرت شـــده اند.  نظـــام 
دانایـــی،  نظـــام  از  تهـــی  نمی تـــوان 
»قـــدرت« یـــا »جامعـــه « را شـــکل  داد و 
بعد به تدریج به دنبـــال »نظام دانایی« 
متناســـب با آن گشـــت؛ ایـــن نکته ای 
اســـت کـــه اختلاف نظـــر من بـــا دکتر 

داوری اســـت.
 در دیدگاه دوم، دکتر داوری به درســـتی 
عنـــوان می کنند چیزی را کـــه ما تحت 
عنوان »علـــم دینـــی« ادعـــا می کنیم، 
ممکـــن  نیســـت. این تصور کـــه تمامی 
علوم انســـانی کنونی ســـکولار هستند و 
بایـــد آن را دور ریخـــت و از نـــو علمی را 
تأســـیس کرد؛ نمی توانـــد قابل تحقق 

. باشد
 

داوری، علم را پدیده ای غربی 
می شمارد

دیـــدگاه دکتـــر داوری در مـــورد علـــم 
هماننـــد نـــگاه او به توســـعه اســـت. او 
معتقد اســـت علم همانی اســـت که در 
غرب ســـر برآورد. در ایـــن موضوع هم، 
من بـــا او اختلاف نظـــر دارم و معتقدم 
که هـــر جامعـــه ای که کوشـــش فکری 
را آغـــاز کنـــد و در علم ســـهیم باشـــد، 
می  توانـــد در بـــه ظهـــور رســـاندن علم 
کمـــک کنـــد؛ همان طـــور کـــه فارابی، 
ابن ســـینا و ابوریحان در علم شـــراکت 
داشـــتند و بـــه علـــم کمـــک کردنـــد و 
آن را ظهـــور دادنـــد و تـــلاش آنـــان بـــه 
نام »تمدن اســـلامی« شـــناخته شـــد. 
بنابرایـــن معتقـــدم اینکه تصـــور کنیم 
»علم« پدیده ای غربی است؛ نادرست 

. ست ا
گرچه فکر می کنـــم انتقاداتی به برخی 
دیدگاه هـــای دکتر داوری وارد اســـت اما 
بحـــق او در نیم قـــرن اخیـــر در قامت 
یـــک متفکر ظاهر شـــد و ســـهم مهمی 

در تولیـــد فکر ایران داشـــت.

ـــرش بـ

نگاه داوری به سنت اسلامی از جهتی قابل نقد و از جهتی 
تمجید برانگیز است.دیدگاه قابل دفاع او این است که به 

فلسفه اسلامی به مثابه یک تفکر مستقل می نگرد. اما دیدگاه 
قابل نقد او این است که تا حدی فلسفه اسلامی را در ذیل 

فلسفه یونان می بیند. گرچه انتقاداتی به برخی دیدگاه های 
دکتر داوری وارد است اما بحق او در نیم قرن اخیر در قامت 

یک متفکر ظاهر شد و سهم مهمی در تولید فکر ایران 
داشت.

انتقاداتی که به تفکر داوری وارد است

داوری، هر 
چند که متفکر 

سیاسی نیست 
اما با سیاست 

زندگی  کرده  
است و به 

سیاست از 
دریچه فلسفی 

می نگرد. در 
واقع فلسفه 

او، فلسفه ای 
سیاسی است 

هر چند که شاید 
نتوان او را به یک 

مکتب سیاسی 
خاص منتسب 

کرد

 
 

دکتـــر رضـــا داوری اردکانی همواره خـــود را به عنوان 
»دانشـــجوی فلســـفه« معرفـــی می کند امـــا به واقع 
می تـــوان ویژگی هـــای یـــک »فیلســـوف« را در او 
ردگیـــری کـــرد. یکـــی از مهم تریـــن ایـــن ویژگی ها 
این اســـت کـــه به بحث »خیـــال« در عالم فلســـفه 
به طور جدی پرداخته  و آن را در زمین فلســـفه به کار 
گرفته اســـت؛ یعنی به مطالب فلســـفی، متخیلانه 
نظـــر می کند. این در حالی اســـت که کمتر کســـی 
نســـبت به مباحث فنی فلســـفی نگاهی متخیلانه 
دارد. آن چیـــزی که این ویژگـــی را در داوری تکمیل 
می کند، تســـلط  اش بر تاریخ است. وقتی مطالب 
فلســـفه را در بســـتر تاریخ می بیند »نـــگاه تخیلی « 
و »روش شناســـی متخیلانـــه« او جلـــوه دیگـــری 
هـــم پیـــدا می کنـــد. او فلســـفه را بیگانـــه از تاریخ 
نمی بینـــد، بلکـــه ایـــن دو را با هـــم تلفیق کـــرده و 

توأمـــان می نگرد.
 

داوری با سیاست زندگی کرده   است
داوری، هر چند که سیاســـتمدار به معنای مصطلح 
نیســـت اما با سیاســـت زندگی  کرده  اســـت و حس 
و حالی سیاســـی دارد و هیچگاه بـــا آن بیگانه نبوده  
است. به سیاســـت هم از دریچه فلسفی می نگرد. 
در واقع فلســـفه او، »فلســـفه  ای سیاســـی« است و 
حتی شـــاید وسیع تر »فلســـفه ای اجتماعی« است 
تـــا آنجا که جزء به جزء مســـائل اجتماعی همچون 
ترافیک، آب وهوا، محیط زیســـت، گرانی، مســـائل 
اخلاقـــی و... از نظـــرش دور نمی مانـــد و همـــه را 

موضـــوع خود قـــرار می دهد.
به طـــور فنـــی شـــاید نتوانیـــم یکـــی از دیدگاه های 
مرســـوم فلسفه سیاســـی را به او نسبت دهیم ولی 
به هر حال داوری از سیاست خالی نیست هر چند 
که شـــاید نتوان او را به یک مکتب سیاســـی خاص 

کرد. منتسب 
کلاس هـــای درس داوری کلاس هایی دلی   اســـت و 
اگر کســـی به بیانـــات او دل ندهد، بهـــره لازم را نیز 
نخواهـــد بـــرد. او به عنـــوان معلم فلســـفه، هم به 
دانشـــجویان خـــود آمـــوزش می دهد و هـــم روحیه 

فیلســـوفانه را بـــه آنان تزریـــق می کند.
 

نگاه نقادانه داوری به توسعه
»اندیشـــیدن درباره توســـعه« یکـــی از دغدغه های 
فکـــری جـــدی داوری اســـت امـــا او در خـــلال این 
اندیشـــه ورزی »توســـعه« را تأیید یا تکذیب نمی کند 
بلکـــه بـــه آن به مثابـــه امـــری اضطـــراری می نگرد؛ 
بدیـــن معنـــا که چـــه بخواهیـــم و چـــه نخواهیم با 
آن مواجهیـــم. از طـــرف دیگـــر، نگاه نقادانـــه او به 
توســـعه در آرایش قابل ردگیری اســـت و می کوشد 

صورتبنـــدی  از آن برای جهـــان ایرانـــی ارائه  کند.

دکتر محمدعلی فتح الهی 
استاد علوم سیاسی و عضو هیأت علمی 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  فرهنگی

متفکری که خالی از سیاست نیست

دکتر داوری 
»فیلسوف 

روزگار ما« است. 
فیلسوف بودن 

در این روزگار، 
مشروط به 

این است که 
پدیدارشناس 

باشیم. او سعی 
می کند به طور 

مستقیم با 
مسائل زمان ما 

مواجه شود و 
راه حل برای آنها 

ارائه کند

 دکتـــر داوری  اردکانی به حق »فیلســـوف روزگار ما« 
اســـت. فیلســـوف بودن در این روزگار، مشروط به 
این است که »پدیدارشـــناس« باشیم؛ به تعبیری، 
شرط فیلسوف بودن پدیدارشـــناس بودن است. 
پدیدارشـــناس بودن بدین معناست که مسائل را 
آن طـــور که هســـتند، درک کنیم؛ به عبـــارت دیگر 
پدیدارشناســـی طرح  مســـائل از افق ذات اســـت. 
پدیدارکردن یا ذات مسائل را آشکار کردن مستلزم 
پدیدارکردن زمان  و روزگاری است که آن مسائل در 
آنها شـــکل گرفته اند. در این فضا »پدیدارشناس« 
به کســـی گفته می شـــود کـــه بتوانـــد ذات زمانه و 
روزگار را پدیدار کند و در افق چنین پدیداری است 

که ذات مســـائل هویدا می شود.
 

شرط فیلسوف بودن در روزگار ما
زمانـــه ای کـــه مـــا در آن زیســـت می کنیـــم »روزگار 
بحران« اســـت. بنابراین شرط فیلسوف بودن این 
است که بتوانیم مســـائل را در نسبت با بحران که 
ماهیت روزگار ماست، مطرح کنیم. اندیشمندان 
دیگـــر هم می کوشـــند بـــه نوعی به طرح مســـائل 
بپردازنـــد کـــه البتـــه ایـــن تلاش هـــا در نـــوع خود 
مغتنـــم اســـت امـــا »فیلســـوفِ پدیدار شـــناس« 
مســـائل را در ربط بـــا ذات روزگاری که در آن زندگی 
می کنـــد، طرح می کنـــد. علوم  دیگر مســـائل را به 
شـــکل انتزاعی مطرح و برای هر یک از آنها پاسخی 
تدارک می بینند، اما فیلســـوف اســـت که می تواند 
مســـائل را در ارتباط با ذات زمان بحران بررســـی و 
به تأمل بگذارد و این ویژگی خاص فلســـفه اســـت 

و اگر فلسفه چنین نباشـــد، فلسفه نیست و فقط 
درس و تعلیم و پژوهش اســـت.

 اندیشه ورزی در زمانه بحران
مـــا در زمانـــه بحـــران زندگی می کنیـــم، پس طرح 
مســـائل کـــردن یعنـــی ذات بحرانـــی مســـائل را 
پدیدارکـــردن. بحران یعنـــی ما در عالـــم مخاطره 
زندگی می کنیـــم و مخاطره یعنی »بـــود« و »نبود«. 
بنابراین طرح مســـائل در ظرف بود و نبود اســـت 
کـــه می توانـــد مســـائل را به نحـــو حقیقـــی و ذاتی 

مطـــرح کند. 
اســـتاد دکتر داوری از این موقعیت برخوردار است؛ 
بدیـــن معنـــا که به طـــور مســـتقیم بـــا اصلی ترین 
مســـائلی که در زمـــان بحرانـــی ما مطرح اســـت، 
مواجه می شـــود و این مواجهه از این بابت اهمیت 
دارد کـــه اگر راه حلـــی ارائه کنـــد، راه حلـــی واقعی 
و نـــه گـــذری و موقتی اســـت. ایـــن ویژگی اســـتاد 
دکتـــر داوری در میـــان دیگرســـجایا و ویژگی هـــای 
او بـــرای امـــروز مـــا می تواند راهگشـــا باشـــد و نیاز 
امروز ما »فیلســـوفانی پدیدارشـــناس« است که به 
دل مســـائل می زنند و نســـبت مان را با آن مسائل 

تعریف و تبییـــن می کنند.

دکتر سیدحمید طالب زاده 
استاد فلسفه دانشگاه تهران

فیلسوفِ پدیدار شناس

داوری در دوره اول ســـیر فکـــری خـــود، 
تحت تأثیـــر متفکرانـــی چـــون مرحوم 
فردید، نگاه انتقادی به غرب  داشـــت و 
معتقد بود کـــه غرب یکپارچه اســـت و 
اگر بخواهیم امری مانند »تکنولوژی« را 
از آن اخذ کنیم باید مقهور فرهنگ اش 
شـــویم، کـــه البته ایـــن دیـــدگاه او قابل 

است. نقد 
اما دیـــدگاه امروز او به غـــرب هم از این 
حیث قابل نقد اســـت که معتقد است 
توســـعه در تاریـــخ غـــرب اتفـــاق افتاده 
اســـت. این در حالی اســـت که توســـعه 
یک فرایندی مبتنی بر ســـنت، فرهنگ، 
پیچیدگـــی تاریخ، زیســـت و اخلاق یک 
جامعه اســـت و این گونه نیســـت که ما 
با یک الگوی واحدی در باب پیشـــرفت 
اقتصـــادی روبه رو باشـــیم؛ از همین رو، 
در 10 ســـال اخیر، عمده جوایز نوبلی که 

در حوزه اقتصاد و توســـعه اعطا شـــد بر 
»اقتصاد رفتاری« تأکید داشـــت.

 در نگاه داوری »نظام دانایی« 
تابعی از »نظام قدرت« است!

دکتر داوری بحث هایـــی را درباره علم، 
ح   علوم انســـانی و علـــم دینـــی مطـــر
می کنـــد کـــه ایـــن بعُـــد از تفکـــر او هم 
قابل تأمل اســـت. او، نخســـت معتقد 
بـــود که مســـأله علـــم با الگـــوی خطی 
ناســـازگار اســـت، یعنـــی هـــر جامعه ای 
می توانـــد علـــم مقتضـــای خـــودش را 
ســـازمان دهـــد و »علـــم« را شـــراکت و 
ســـهیم شـــدن متفکـــران آن جامعـــه 

تعریـــف می کـــرد.
امـــا بعد از اینکـــه تعریـــف او از علم، در 

جامعـــه مـــا به نحـــو نادرســـتی تحت 
عنـــوان »علـــم دینـــی« و »علـــوم 


