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شــما درباره ی اقدامات عراق در مرز نداشته است. حال 
آن کــه شــما در ملاقات بــا اینجانب و پــس از آن که مطلع 
شــدید از خبــر ملاقــات شــما با مأمور ســیا در ایــران خبر 
دارم، ابتــدا شــگفت زده شــده و ســؤال کردید ایــن خبر را 
چگونــه بدســت آورده ام؟ ســپس ملاقات با کیــو را کامل 
توضیــح دادید. گفتید برای روشــن شــدن صحــت اخبار 
کیو، آقای آهنگران را با پوشش فیلمبرداری با هلی کوپتر 
صداوسیمای خوزستان، به منطقه ی مرزی فرستادم. در 
صورتــی کــه در این گفتگــو دو موضوع یاد شــده را از هم 
تفکیــک کــرده و مدعی هســتید پیش از این اقــدام کرده 
و اطلاعــات داشــتید. توضیحــات جدیــد شــما بــا آن چــه 
بــه اینجانــب گفتید کامــلًا متفاوت اســت، در عین حال 
ناظــر بر این معنا اســت که شــما قبــل از ملاقات با رئیس 
ایستگاه سیا در ایران در آبان ]مهر[ سال 58، با اطلاعاتی 
که داشتید، از احتمال حمله ی عراق به ایران آگاه بودید. 
بــا ایــن توضیح چــرا این موضوع را تاکنــون در هیچ یک از 
گفتگو ها و یا بیانیه های نهضت آزادی بیان نکردید تا افکار 
عمومی مطلع شود که عراق قبل از تصرف سفارت آمریکا، 
بــه دنبــال حمله به ایــران بود؟ بــا تأکید بــر اطلاعاتی که 
می گوییــد از حمله ی عراق به ایران داشــتید، چرا ادعای 
رئیس ســیا مبنی بر این کــه آمریکا گــزارش آمادگی عراق 
برای حمله به ایران را اطلاع داده است، تکذیب نکردید؟«
درودیــان دربــاره ی این کــه یزدی گفته بود اســناد مربوط 
به پیشنهاد پرداخت غرامت را به او داده است به تندی 
موضع گرفت و نوشــت: »ادعای شــما دربــاره ی موضوع 
بحث و تحویل اســناد به اینجانب کذب محض اســت.« 
بعد بحث را به موضوع موضوع پیشنهاد غرامت به ایران 
کشاند و دو طرف در چند نوشته ی مکتوب پاسخ یکدیگر 

را دادند.

پاسخ دکتر یزدی  

دربــاره ی  درودیــان  ادعــای  یــزدی 
پیرامــون  دونفره شــان  گفتگــوی 
ماجــرای ســفر کیو به تهــران را غلط 
می دانســت و نوشــت: »ایــن ادعــا 
بــه کلــی بی اســاس اســت. ایشــان 

در دیــدار با من هرگز این مســئله را 
مطرح نکردند. این ادعا که از ســفر آقای 

کیو به ایران اطلاع داشته اند، نیز بی اساس 
اســت. آقــای درودیــان از شــخصیت های 
و  هســتند  پاســداران  ســپاه  برجســته ی 

منظورشان این نیست که شخصاً اطلاع پیدا کرده بودند. 
بلکه لابد منظور این اســت که ســپاه پاســداران مطلع بوده 
و به ایشــان هم خبر داده اســت. برای اطلاع علاقه مندان 
بــه حقایــق رویدادهای تاریخــی و تذکری به ایشــان یادآور 
می شوم که در اردیبهشت سال 1381، که بعد از پایان یافتن 
درمان بیماری سرطانم از سفر به آمریکا برگشتم، به دادگاه 
انقلاب احضار شدم. ادعانامه ی بلندبالایی علیه من صادر 
و 52 جلســه بازجویــی شــدم کــه در هیــچ یک از جلســات 
چیزی در مورد دیدار کیو با مهندس بازرگان ســؤال نشــد. 
آیــا پذیرفتنی اســت که نهاد های امنیتــی از آن دیدار آگاه 
بوده ولی آن را در بازجویی ها مطرح نکرده باشند؟« البته 
در اینجا آقای یزدی اشتباه می کند و کیو با بازرگان دیداری 
نداشت. چالش میان این دو ادامه یافت، در حالی که هر 
دوی آن ها حتی درباره ی محتوای گفتگوی حضوری شــان 
با هم تفاهم نداشــتند و هر کــدام دیدار و گفتگوی انجام 
شــده را کامــلًا متفاوت روایــت می کردند و نکته ی جالب 
ماجرا این که گفتگوی دو نفره شــان ضبط نشــده بود و حالا 
هــر کــدام دیگــری را متهم می کرد کــه روایت درســتی از 
ایــن گفتگــو مطرح نمی کنــد. یــزدی بســیاری از محتوای 
گفتگوهــا را تکذیب می کرد و اطلاعاتــی درباره ی نحوه ی 
ارتباط و اســناد رد و بدل شده ی درودیان با خودش می داد 
کــه مــورد تأیید درودیان نبود و درودیــان روایت خودش را 
از ماجرای این دیدارها داشت و با قاطعیت می گفت: »از 
نظر اینجانب، هرگونه توضیح دیگری غیر از آن چه رخ داده 

و اکنون نوشته ام، کذب محض است.«

نکات مغفول  

مناقشــاتی از این جنس بســیاری از مســائل را در پرده ی 

ابهــام می بــرد و ایــن در حالــی اســت که مطالبــی مانند 
مقاله ی منتشرشــده توسط گازیوروسکی و همچنین 
ســایر اسنادی که به زبان های غیرفارسی منتشر 
شــده اســت می توانــد راه گشــای بســیاری از 
مســائل تاریخــی مــا باشــد. دولــت موقــت 
در آن زمــان بــه نتیجه رســیده بــود که 
باید بــا آمریکایی ها ارتباط هایی برای 
گرفتــن برخی اطلاعات مهم داشــته 
باشــد. آن گونــه کــه یــزدی روایــت 
کــرده اســت، گرفتن اطلاعــات از 
آمریکا و شــوروی ایــده ی مقامات 
معتقــد  او  بــود.  موقــت  دولــت 
است شــوروی اطلاعات نمی داد و 
آمریکایی ها هم اطلاعات باارزشی 
نمی دادنــد. اما تحقیقات گازیوروســکی نشــان می دهد 
موضوع عمیق تر بوده است و 16 اردیبشت 1358 بازرگان 
و امیرانتظــام بــا اســتمپل و چارلــز نــاس، کاردار ســفارت 
آمریــکا در ایــران، دیــدار کردنــد و در ایــن دیدار بــازرگان 
درخواســت اطلاعاتــی کــرد کــه »بــه ایــران برای دفــاع از 
اســتقلالش در برابر دشــمنان کمک کند« و خواســت که 
این اطلاعات از طریق امیرانتظام به دولت منتقل شود.« 
او ماجرای این ارتباط را با جزییات شــرح داده اســت که 
البته می تواند سرنخی برای تحقیق های بعدی هم باشد. 
اما تا وقتی دعواهای سیاسی غالب باشد تحقیق پیرامون 
چنین موضوعی با حاشیه هایی همراه خواهد بود که مخلّ 
تجربه اندوزی اســت. اما می توان این دیدگاه و تجربه در 

دولت موقت را دور از مناقشات سیاسی بررسی کرد.

ابراهیم یزدی وزیرخارجه در دولت موقت 
او همچنان تا پایان عمر می گفت که 

اطلاعات آمریکایی ها درباره ی حمله ی 
عراق نکات تازه ای برای او نداشته است.

 تیتر روزنامه ی اطلاعات، 19 مهر 58. جو ضد 
آمریکایی در ایران بسیار شدید بود و جالب این که دیدار 
کیو با مقامات دولت موقت در چنین شرایطی رقم خورد.

 جان دی استمپل کارمند 
ارشد سفارت آمریکا. کتاب 

او با عنوان درون انقلاب 
ایران کتابی خواندنی و مهم 
است که جزییات فراوانی از 

روزهای انقلاب دارد.
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lamic regime were plotting from abroad, further alarming Iran’s leaders.

The revolution had fostered intense anti-American sentiment, due to the close US 

relationship with the deposed monarchy and the widespread belief that the US had tried 

to prevent the revolution and was now trying to reverse it. This anti-Americanism was 

manifested in several harrowing attacks on US personnel in February 1979, including 

the brief seizure of the US embassy compound in Tehran by radical leftist guerrillas, 

the near-lynching of an official at the US consulate in Tabriz, and the abduction of 20 

US technicians at one of the Tacksman electronic surveillance sites in northeastern 

Iran, which monitored Soviet missile tests in Central Asia. Although embassy officials 

and the Bazargan government managed to resolve these crises and prevent further at-

tacks in the following months, the embassy was regularly subjected to gunfire, demon-

strations by hostile crowds, and threats by radical Islamist and radical leftist leaders. 4

Under these chaotic, dangerous conditions, US officials began to forge a new US 

posture toward Iran. They knew there was no chance of reestablishing the monarchy 

or the close relationship they had maintained with it. They realized that the Bazargan 

government represented the best hope for moderation in Iran and constructive bilateral 

relations. They also understood that intense anti-Americanism would prevent Bazargan 

from working closely with the United States and endanger any Iranian who did so. 

Accordingly, the new US posture that emerged in this period called for supporting the 

Bazargan government, refraining from actions that might destabilize Iran or further 

enflame anti-Americanism, working constructively to improve bilateral relations, and 

waiting for conditions to improve. 5

These themes guided US policy toward Iran during the Bazargan era. The United 

States quickly recognized the Bazargan government. President Jimmy Carter publicly 

pledged not to interfere in Iran’s internal affairs. US embassy officials met regularly 

with Iranian officials to exchange views and resolve bilateral problems, including the 

many outstanding arms sales agreements and other commercial transactions and con-

cerns about the safety of US citizens and personnel in Iran. They also hoped to resume 

operation of the Tacksman sites, which were vital for monitoring Soviet compliance 

with nuclear arms control agreements. US officials tried to meet with top Iranian cleri-

cal leaders, but most refused. Although US diplomats and intelligence officers main-

tained contact with various Iranian opposition groups inside the country and abroad, 

they pointedly declined to provide support or encouragement to any of these groups in 

this period, including the ethnic guerrilla movements that began to emerge. The CIA 

maintained a small team of officers in the US embassy and occasionally sent others to 

Iran for temporary assignments, but their activities were limited in scope and not aimed 

at destabilizing the new regime. US officials encouraged US citizens to leave Iran and 

4. William H. Sullivan, Mission to Iran (New York: Norton, 1981), pp. 258–275. On the Tacks-

man sites, see William Branigan, “U.S. Loses Iran Sites,” Washington Post, March 1, 1979.

5. See Zbigniew Brzezinski, Power and Principle (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1983), pp. 

470–471; Moslem Students Following the Line of the Imam, Documents From The U.S. Espionage Den, 

Vol. 16 (Tehran: Entisharat-e Daneshjuyan-e Piru-ye Khatt-e Imam, n.d.), pp. 70–71, www.archive.org/

details/DocumentsFromTheU.s.EspionageDen. The latter source and other volumes in this series, hereaf-

ter cited as Espionage Den, contain documents taken from the US embassy in Tehran when it was seized 

in November 1979. All citations here refer to the versions of these volumes available on this website.
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US Intelligence Assistance to Iran, 

May–October 1979

Mark Gasiorowski

This article describes a US initiative to provide intelligence to Iran in 1979, as 

radical Islamists were becoming increasingly powerful there and tensions were 

escalating with the United States.  This initiative began in May 1979, when Prime 

Minister Mehdi Bazargan and other Iranian officials asked US embassy person-

nel for information on ethnically based uprisings that threatened the new Islam-

ic regime. It culminated when a CIA officer gave two briefings in mid-October 

warning Iran’s leaders that Iraq was making preparations for a possible invasion 

of Iran.  It ended abruptly in November 1979, when radical Islamist students 

seized the US embassy in Tehran.  Iran’s leaders did not heed the US warning and 

were entirely unprepared for the Iraqi invasion of September 1980, which had a 

devastating impact. 

In mid-October 1979, a CIA officer gave two briefings in Tehran to top officials in 

the government of Prime Minister Mehdi Bazargan. The main themes of these brief-

ings were that Iraq was making preparations for a possible invasion of Iran and that 

Iran could use a US-built electronic surveillance system to monitor and counter these 

preparations. These briefings were the culmination of months of discussion between 

the two governments about sharing intelligence on matters of mutual interest. This na-

scent intelligence exchange was cut short by the seizure of the US embassy in Tehran 

by radical Islamist students on November 4, 1979, which severely disrupted US-Iran 

relations and led Bazargan to resign. The Bazargan government did not inform its suc-

cessor of the US warning. Iraq did, indeed, invade Iran in September 1980, starting an 

eight-year war that devastated both countries and transformed the region.

This article explains the events that led up to these briefings and the details of 

the briefings themselves — topics that have not been covered adequately in the many 

published accounts of US-Iran relations in this period.1 It is based mainly on classified 

US documents published by the students who seized the US embassy and discussions 

with key US and Iranian officials, including all four participants in the October brief-

Mark Gasiorowski is a professor in the Department of Political Science at Louisiana State University, Baton 

Rouge.  Some of the research for this paper was funded by a grant from the US Institute of Peace.  The 

author is especially grateful to George Cave and the other interviewees cited below.

1. James A. Bill, The Eagle and the Lion (New Haven, CT: Yale University Press, 1988), pp. 

290–293; and Babak Ganji, Politics of Confrontation (New York: Palgrave Macmillan, 2006), pp. 

142–146, give sketchy accounts of these events but omit many key details, including the main themes 

of the October briefings. The briefings are mentioned briefly in Mark J. Gasiorowski, “The Nuzhih 

Plot and Iranian Politics,” International Journal of Middle East Studies, Vol. 34, No. 4 (November 

2002), p. 662; and Malcolm Byrne, “The United States and the Iran-Iraq War: The Limits of American 

Influence,” in Max Guderzo and Bruna Bagnato, eds., The Globalization of the Cold War (London: 

Routledge, 2010), pp. 119–136. Some US and Iranian newspaper articles (cited below) provide a few 

details. To my knowledge, no other account even mentions these events. 

بــه راســتی بحث هــای ذهنــی، آن  هــم بــا ایــن همــه 
اتفــاق  جنــگ  در  آن چــه  دربــاره ی  قطعیت انــگاری 
افتاده اســت، چه مســئله ای را حل یا روشــن می کند؟ 
بــه نظــر می رســد نیازمنــد رجــوع به اســناد و بررســی 
دقیــق گذشــته هســتیم و نــه درگیری هایــی بر اســاس 
بــه ذهن ســپرده ها. در بخــش بعــدی مــروری داریم بر 
بخشــی از اسناد آزاد شده ی سازمان سیا. البته مدعی 
یــک بررســی کامــل و همه جانبــه نیســتیم اما بناســت 
ایــن گزارش که حاصــل تلاش تیــم تحقیقاتی خارج از 
مرز اســت، دریچه ای باشــد برای پرداختن دقیق تر به 

موضوعات جنگ.

 قرار بود مصطفی چمران، 

وزیر دفاع، هم در این جلسه 

حضور داشته باشد اما در 

کردستان مجروح و بستری 
شده بود. 

مارک گازیوروسکی
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