
در تورق »اندیشـــه معاصر ایـــران« به کمتر 
متفکـــری برمی خوریم که درباره »نســـبت 
مـــا بـــا تجـــدد« نیندیشـــیده باشـــد. اما با 
وجـــود مواضـــع متفـــاوت آنـــان، همگـــی 
اتفاق نظـــر  بـــر »مســـأله مندی تجـــدد« 
دارنـــد. دکتر رضـــا داوری  اردکانـــی از جمله 
پرچمداران این بحث است که اندیشیدن 
در بـــاب »چیســـتی تجـــدد و نســـبت ما با 
آن« برای »ســـاخت آینـــده« را یک ضرورت 
می داند. به این اعتبار، چند ســـالی اســـت 
مطالعات آینده پژوهی به بخشـــی از پروژه 
فکـــری او بـــدل شـــده اســـت و کتاب های 
»فلســـفه و آینده نگری« و »اکنـــون و آینده 
ما« حاصل همین دغدغه مندی او اســـت؛ 
اینکـــه »آینـــده« در دنیـــای تجـــدد چگونه 
خوانش و فهم می شـــود، پرسشـــی است 
کـــه به زعـــم داوری باید بطور جـــدی به آن 
بیندیشیم. در همین راستا، او در نشستی 

با عنـــوان »هم آفرینی آینده ایران در جهان 
امـــروز« که در محـــل فرهنگســـتان علوم 
ایران برگزار شـــد، در مقام یک فیلســـوف 
و البته رئیس این فرهنگســـتان، کوشـــید 
تا »آینـــده« را در دو جهان »توســـعه  یافته« 
و »توســـعه  نیافتـــه« و شـــرایطی که هریک 
از ایـــن دو جهان بـــرای ســـاخت آینده در 
پیـــش دارنـــد، تبییـــن و تحلیل کنـــد. او 
ضمـــن اشـــاره بـــر دشـــواری های جهـــان 
توســـعه نیافته در ســـاخت آینده، بر سهم 
و نقـــش حکومت ها در همـــوار کردن این 

مســـیر پرتلاطم تأکیـــد می کند.
 »آینده« در زمانـــه تجدد چگونه فهم 

و خوانش می شـــود؟
رضـــا داوری معتقد اســـت که گذشـــتگان 
»آینده« را غیب، تاریک، مجهول و نابودگر 
می دانســـتند و دانایی و کمال را در صدر و 
آغـــاز تاریخ جســـت وجو می کردند و گاهی 
نیـــز آرزوی بازگشـــت بـــه آن را داشـــته اند. 
بـــه بـــاور او، متقدمـــان اگـــر هم بـــه آینده 
نظـــر می کردنـــد، نظرشـــان عیـــن انتظار 
منجی بـــود؛ یعنی به آینده ای که ســـاخته 
می شـــود کاری نداشـــتند بلکـــه در انتظار 
حادثه ای بودند کـــه از زمان وقوعش خبر 
نداشـــتند؛ این در حالی اســـت کـــه آینده  

در زمانه تجدد »امری ســـاختنی« اســـت و 
بـــه تعبیری، تاریخ جدیـــد، تاریخ تصرف و 
تســـخیر آینده اســـت. با این حال، داوری، 

»آینـــده« در دوران تجـــدد را هـــر روز تیره تر 
از دیـــروز ارزیابـــی می کند؛ چـــون معتقد 
است که »پیشـــرفت تکنیک« تنها مسأله  

مـــورد تأکید در ایـــن زمانه اســـت و این امر 
آنچنان اهمیت و هیبت پیدا کرده اســـت 
که کســـی جـــرأت نمی کنـــد بپرســـد این 
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ـــرش بـ

سیدجواد طباطبایی صراحتاً می گوید: »اعتقاد دارم که 
راهی جز چنگ زدن به دستگاه مفاهیم غربی نیست، زیرا 
بدون مفاهیم غربی، حتی سنتی ترین گروه های فرهنگی 

جامعه ایران، نمی توانند سخنی بگویند، اما در این یاری 
جستن از دستگاه مفاهیم غربی باید محتاط و مبتکر بود« 

اما هیچگاه نمی  گوید که این محتاط بودن و مبتکر بودن 
یعنی چه. در واقع، نقطه آغاز تحلیل طباطبایی از »تجدد« 

است و با دیدگاه و محوریت آن، 
وی به تحلیل و بررسی اندیشه 

سیاسی در ایران پرداخته 
است. حال آنکه از حیث 

منطق علوم اجتماعی 
نمی توان منظومه ای 

اندیشگی را که در تمدن و 
فضای جغرافیایی خاصی چون 

غرب، به انجام رسیده است، در 
حوزه و تمدنی دیگر اجرا کرد و یا 

انتظار داشت که بطور 
کامل اجرا 

شود.

نقدی بر نظریه »انحطاط اندیشه سیاسی در ایران« سیدجواد طباطبایی

خ نداده راضی شدن به رخداد ر

  دکتـــر طباطبایـــی در فصـــل ششـــم 
کتـــاب »دیباچه ای بر نظریـــه انحطاط 
ایـــران« بـــا تأکید بـــر امتناع تأســـیس 
اندیشـــه سیاســـی بـــر مبنای اندیشـــه 
عرفانـــی، جلال الدیـــن رومـــی و امـــام 
محمدغزالـــی را دو عامـــل هـــرم تفکر 
سیاســـی در عالم اســـلامی پنداشـــته 
اســـت)طباطبایی، دیباچه، ص 167(. 
او خـــود می گوید که جـــان کلامش در 
»زوال اندیشـــه سیاســـی در ایران« این 
بـــوده که نـــه تنهـــا تأســـیس و تدوین 
»اندیشـــه سیاســـی« در ایـــران امـــری 
محال اســـت، بلکـــه شـــرایط معرفتی 
این کشـــور بـــه گونه ای بوده اســـت که 
حتـــی بازپرداخـــت اندیشـــه سیاســـی 
یونانـــی نیز که در آغاز دوره اســـلامی از 
طریق ترجمه بـــه زبان عربـــی، منابع 
عمـــده آن در دســـترس فیلســـوفان 
ایـــن دوره قـــرار گرفت، ممکن نشـــد. 
ایـــن وضعیتی اســـت کـــه مـــا از آن به 
»شـــرایط امتنـــاع« تعبیـــر می  کنیـــم. 
)طباطبایـــی، ابـــن خلـــدون و علـــوم 

)116 اجتماعی صفحـــه 

یاری گرفتن از غرب برای رهایی 
از تصلب سنت

ایشـــان در کتـــاب »جـــدال قدیـــم و 
جدید« بـــر این باور اســـت که »تصلب 
ســـنت«، »نبـــود تذکر« و »نبـــود نقادی 
ســـنت« موجـــب انحطاط اندیشـــه در 

ایران شـــده اســـت؛ زیرا گرفتاری ما در 
چنبره ســـنت، عمل و نظـــر را ناممکن 
کرده اســـت. بـــرای نقد ســـنت باید از 
غرب یـــاری گرفـــت. او در این راســـتا، 
دو گـــروه »ســـنتی ها« و »تجددگرایان« 
را نقـــد می کنـــد، وی گـــروه اول را بـــه 
دلیـــل بـــاور بـــه زنده بـــودن ســـنت و 
گـــروه دوم را بـــه دلیـــل باور بـــه اینکه 
ســـنتِ مـــرده، بایـــد پویـــا و متحـــول 
شـــود، نقد می کند. وی معتقد اســـت 
کـــه بـــدون »منطـــق نقـــد« نمی تـــوان 
در  اندیشـــه ورزی  شکســـت  »منطـــق 
ایـــران« را فهمیـــد. )ر.ک. طباطبایی، 
جدال قدیـــم و جدیـــد، ص 25(جواد 
بـــا صورت بنـــدی تاریـــخ  طباطبایـــی 
۵۰۰ ســـاله ایران زمیـــن یعنـــی از دوران 
صفویـــان )جنگ چالـــدران( تا انقلاب 
اسلامی به اســـتخراج »نظریه انحطاط 
ایران زمیـــن« از ایـــن مـــوارد تاریخـــی 
دســـت زده اســـت. طباطبایـــی، پروژه 
فکـــری خـــود را پرســـش از »انحطـــاط 
ایران زمیـــن و شـــرایط امتناع اندیشـــه 
در آن و تدویـــن تاریـــخ پایـــه  ای« ایـــن 
دوران نام نهـــاده اســـت. وی مفاهیم 
غربـــی حـــوزه علوم انســـانی و بویـــژه 
فلســـفه سیاســـی را بـــا تاریـــخ معاصر 
ایران می ســـنجد و شـــرایط خـــروج را 
بازگشـــت دوبـــاره به ســـنت و درگیری 
بـــا آن و ارزیابـــی مفاهیـــم و مقـــولات 
آن می دانـــد. )نقـــد و نظر، شـــماره ۲۰ 

_ ۱۹(. طـــرح فکـــری  طباطبایـــی اما با 
چالش هایـــی روبـــه رو اســـت کـــه در 
ادامـــه بـــه برخـــی از آنهـــا می پردازیم:

 ابهام مفاهیم و اصطلاحات
ر  د  » ط نحطـــا ا یـــه  نظر « ه  یســـند نو
مـــواردی گوناگـــون از اصطلاحاتی بهره 
می  گیرد اما به درســـتی تعریف و تبیین 
خـــود را از آنهـــا بیـــان نمی کنـــد؛ گاه 
ســـنت«  »تصلـــب  مشـــکل  می گویـــد 
بـــوده و گاه می گویـــد راه حـــل در »گذر 
از ســـنت« و نقـــد مبانی آن اســـت، گاه 
ســـخن از »انحطـــاط« یـــا »امتنـــاع« یا 
»زوال« مـــی  رود و زمانـــی از »نظم کهن 
ایرانشـــهری«؛ امـــا حـــوزه و محـــدوده 
مباحـــث و مفاهیـــم دقیق مشـــخص 
نیســـت. بـــه بیانـــی دیگـــر، طباطبایی 
بارها از »خردورزى در ســـنت « ســـخن 
گفته اســـت و »راه بوعلى « را به عنوان 
تنهـــا گزینه مطلـــوب بـــراى برون  رفت 
از بحـــران انحطـــاط معرفـــى کـــرده ، 
ولى روشـــن نســـاخته اســـت کـــه این 
خـــردورزى، دقیقـــاً، چـــه راه و رســـمى 
دارد.تجددگرایان، اغلب با نفى ســـنت 
و پیشـــنهاد عقلانیت مـــدرن، راه رفته 
غرب را فـــراروى ما می  نهنـــد؛ راهى که 
گویـــی مورد تردیـــد قرار گرفته اســـت. 
امـــا اینکه چگونـــه و بـــا کدامین روش 
می  تـــوان بـــه »خـــردورزى در ســـنت« 
پرداخـــت و نحـــوه پیونـــد ما با ســـنت 
و عقلانیـــت  بـــر چـــه موازینى اســـتوار 

می  باشـــد، معلـــوم نشـــده اســـت. اگر 
چنیـــن حـــد و مـــرزى تعییـــن نشـــود، 
همان دو خطرى کـــه از آن پرهیز داده 
شـــده اســـت - یعنـــى گرفتار آمـــدن در 
ســـنت متصلب یـــا تقلیـــد - در کمین 

ایـــن طرح فکـــرى نیز هســـت.

نظم ایرانشهری یا استبداد کهن
بـــه  کـــه  از نقدهـــای اساســـی  یکـــی 
طباطبایـــی وارد اســـت، آن اســـت که 
ایرانشـــهری« صحبـــت  از »نظـــم  وی 
از آن  را  امـــا مقصـــود خـــود  می کنـــد 
شـــفاف و روشـــن نمی  ســـازد که آیا آن 
نظم، مطلوب اســـت یا نامطلوب و هر 
کـــدام به چـــه دلیـــل! به بیانـــی دیگر، 
ایشـــان تبیین نمی کند که آیا آن نظم، 
موجب برون رفت اندیشـــه سیاســـی از 
انحطـــاط خواهد شـــد یا آنکه مـــا را به 
ســـوی بن بســـتی دیگر خواهد کشاند!

کهـــن  نظـــم  ه  ر بـــا ر د یـــی  طبا طبا
ایرانشـــهری می گوید: »ایـــران زمین یا 
ایران بزرگ، کشـــوری با اقوام گوناگون 
بـــود کـــه در آن از دیـــدگاه تاریخـــی و 
سیاســـی بـــرای اصـــول ایرانشـــهری، 
شـــخص شـــاه، خـــدای روی زمیـــن و 
سبب ســـاز وحدت در عیـــن کثرت آن 
اقـــوام بـــود و بدین ســـان شـــاه اگر نه 
یگانه نهاد اما لاجرم اســـتوارترین نهاد 
ایـــن نظام سیاســـی به شـــمار می آمد. 
او در کنـــار ایـــن عامـــل، از فرهنـــگ 

ایرانـــی در گســـترده ترین معنای آن به 
عنـــوان عامـــل وحدت بخـــش دیگری 
تـــداوم  توانســـت  کـــه  می بـــرد  نـــام 
تاریخـــی، آیینـــی و فکـــری ایرانیـــان را 
در گـــذر ســـده های طولانـــی تضمیـــن 
کنـــد. او در مرکـــز این فرهنـــگ ایرانی 
»اندیشـــه ایرانشـــهری« را می بینـــد که 
در دوره اسلامی با شـــعر و ادب فارسی 
درآمیخـــت و خود، چـــون نهادی عمل 
می کرد که حتی در دوره ای فروپاشـــی 
پـــی در پـــی نهـــاد شـــاهی، راه تـــداوم 
ایران زمین را همـــوار کرد. )طباطبایی، 

دیباچـــه انحطـــاط ایـــران، ص 345(
کهـــن  »نظـــم  کـــه  گفـــت  می تـــوان 
ایرانشـــهری« بـــه برتری شـــاه بر ســـایر 
شـــهروندان متکی اســـت؛ فـــرد دارای 
ویژگی هایـــی همچـــون خردمنـــدی، 
چالاکـــی،  تیزهوشـــی،  بردســـتی،  ز
و  یـــی  یبا ز  ، نگـــی ا د مر  ، نـــی ا پهلو
دادگری اســـت کـــه بعضاً قبـــل از تولد 
بـــه وی ارزانـــی شـــده و او را برگزیـــده  
خـــدا می ســـازد. شـــاه کانـــون تحولات 
سیاســـی ـ تاریخی اســـت. شـــاه مجری 
اراده  الهـــی و رعیـــت تابع وی اســـت. 
بدین ترتیـــب نظـــم مبتنی بر اندیشـــه 
سیاســـی ایرانشـــهری از مقولـــه نظـــم 
کهـــن اســـت و ایـــن پرســـش را پدیـــد 
مـــی آورد کـــه چگونـــه می توان بـــا ابزار 
تفکر مدرن و از دیدگاه اندیشـــه  تجدد 
به نقد فرایند زوال اندیشـــه در ایران و 

منطق »شکست اندیشه ورزی در ایران« چطور شکست خورد؟

ح مباحـــث مرحـــوم دکتر ســـیدجواد  طـــر
طباطبایی از مجله »نشـــر دانش« در دهه 
شصت شـــروع شد که به بررســـی اندیشه 
سیاســـی هگل- موضـــوع رســـاله دکترای 
وی- و همســـنجی آن بـــا ایـــران معاصـــر 
ح فکـــری وی »انحطاط  می  پرداخت. طـــر
و زوال اندیشـــه سیاســـی در ایـــران« بود. 
بـــه تعبیـــر طباطبایـــی »امتناع اندیشـــه« 
عبـــارت اســـت از اینکه عناصـــر فرهنگی و 
مقـــولات مهـــم اندیشـــه ایرانی تـــا آن حد 
قابـــل تغلیظ یا فعال شـــدن نیســـتند که 
بتوانند اندیشـــه جدیـــدی را پدیـــد آورند 

که »تجـــدد ایرانی« را بســـازد.

انحطـــاط عمومـــی آن پرداخـــت.
به بیـــان دیگـــر، چگونه بـــا نظم کهن 
می تـــوان با نظـــم جدید کـــه در کلیت 
فضای فکری دیگری شـــکل گرفته و بر 
منطق خاص خود مبتنی شـــده است، 
مفاهمـــه و ارتباط برقرار کرد. اســـاس 
دولـــت مـــدرن، مبتنـــی بـــر تســـاوی 
همـــه مـــردم و فروریختـــن دیوارهـــای 
اســـطوره پردازی و حق مشـــارکت برای 
شـــهروندان اســـت؛ بدون آنکه در این 
میـــان، شـــاه یا حاکـــم، فـــردی فراتر از 
قانـــون باشـــد و یـــا خصلتـــی خاص و 
الهی داشته باشـــد. حال آنکه اندیشه 
ایرانشهری پای در اسطوره دارد و »شاه 
آرمانـــی« در پیونـــد نزدیک با اســـطوره 
اســـت. آیا ایـــن ویژگی هـــا، هیچگونه 
نســـبتی بـــا »نظم کهـــن ایرانشـــهری« 
که ســـر از اســـتبداد در مـــی آورد، دارد؟ 
آیـــا پرداختـــن و آرزوی برگشـــتن به آن 
نظـــم کهن، بـــا همه اندیشـــه های دنیا 

و دولت مـــدرن منافـــات ندارد؟
»نظریـــه شـــاهی  آرمانـــی« و »اندیشـــه 
ایرانشـــهری« از نظرگاه جامعه شناسی 
تاریخـــی ایـــران، امـــری چنـــدان قابل 
دفـــاع نیســـت و تـــا آنجـــا که اســـناد و 
مـــدارک موجـــود در تاریخ ایـــران به ما 
اجازه می دهـــد و در آنها نظر می کنیم، 
جز ســـلطنت مطلقه در آن نمی یابیم، 
آیـــا می توان بـــا اســـتبداد و ســـلطنت 
مطلقه آن دوران، به خروج از انحطاط 

اندیشـــه، امید داشت؟

دیدگاه غیربومی برای تحلیل 
مسأله بومی

می تـــوان گفت کـــه نقطه آغـــاز تحلیل 
طباطبایی از »تجدد« است و با دیدگاه 
و محوریت آن، وی به تحلیل و بررســـی 
اندیشـــه سیاســـی در ایـــران پرداختـــه 
اســـت. حـــال آنکـــه از حیـــث منطـــق 
علوم اجتماعـــی نمی تـــوان منظومه ای 
اندیشـــگی را کـــه در تمـــدن و فضـــای 
جغرافیایـــی خاصـــی چون غـــرب، به 
انجام رســـیده است، در حوزه و تمدنی 
دیگـــر اجرا کـــرد و یا انتظار داشـــت که 
بطـــور کامـــل اجـــرا شـــود. وی تصریح 
می کنـــد که »دســـتگاه مفاهیـــم غربی 
از کجـــا می  آینـــد، مبـــادی و مبانی آنها 
کدام  انـــد و چـــرا و چگونه می  تـــوان از 
آنهـــا در تبیین تاریخ و تاریخ اندیشـــه 
سیاسی ایران ســـود برد«. )طباطبایی، 

فصلنامـــه ناقد، ســـال اولش 2(
هـــر چنـــد نویســـنده در ادامـــه ذکـــر 
ه  ســـتگا د فتـــن  گر بر کـــه  می  کنـــد 

مفاهیـــم غربـــی بـــدون نقـــادی مورد 
نظـــر نیســـت، امـــا »نقـــادی« بـــه چه 
شـــیوه و نظـــام واره ای؟ او بـــه صراحت 
می گویـــد »اعتقـــاد دارم کـــه راهی جز 
چنگ زدن به دســـتگاه مفاهیم غربی 
نیســـت، زیرا بـــدون مفاهیـــم غربی، 
حتی ســـنتی ترین گروه هـــای فرهنگی 
ایـــران، نمی تواننـــد ســـخنی  جامعـــه 
بگوینـــد، امـــا در ایـــن یاری جســـتن از 
دســـتگاه مفاهیم غربی باید محتاط و 
مبتکر بود« )طباطبایـــی، پروژه فکری 
طباطبایی، ســـایت کتابچـــه، ص 21( ، 
اما هیچگاه نمی گوید کـــه این محتاط 
بـــودن و مبتکر بودن یعنـــی چه. نکته 
اساســـی آن اســـت که صرفـــاً توصیه و 
نظری را مطرح می کنـــد و در واقع آرزو 
دارد کـــه چنیـــن باشـــد، امـــا واقعیت 
و »هســـت« ها را بایـــد بررســـی کـــرد و 
ســـنجید و ســـپس نتیجه گیـــری کرد.

نقد و نگاه بیرونی به سنت
در نقـــد آرا و نظریـــات باید به بررســـی 
دقیـــق و ســـنجیده آنها بـــا منطق خود 
آن مســـائل پرداخـــت و برخـــورد کرد. 
نمی تـــوان بـــا منطقـــی دیگـــر ســـراغ 
تحلیل مســـأله ای رفت که آن دستگاه 
معرفتی هیچ گونه نســـبتی با آن منطق 
نـــدارد. در واقع برای زیر ســـؤال بردن 
شـــالوده های فکری هر نظریـــه باید در 
اســـاس منطق آن و از درون آن نظریه 
بـــه آن نظـــر و آن را بررســـی کـــرد. نقد 
ســـنت و یا گذر از آن بایـــد با پرداختن 
از درون و نقـــد اســـاس و بنیـــان آن 
باشـــد. نقد ســـنت به رونـــدی پیچیده 
و ســـازکارهای گوناگونـــی نیـــاز دارد، به 
صـــرف کلی گویـــی نمی تـــوان گفت که 
سنت نقد شـــده اســـت یا آنکه باید در 
موقعیتی دیگر به ســـر برد؛ »طباطبایی 
تعـــارض در  بـــا وارد کـــردن تضـــاد و 
گفتمان سیاســـی دوره میانه از یک سو 
و جـــدا کـــردن سیاســـتنامه های دوره 
اســـلامی از طبیعـــت دوران تاریخـــی 
آنها از ســـوی دیگر، در واقـــع به نتایج 
ناخواســـته ای می رســـد که بـــه موجب 
آن اندیشـــه سیاســـی مســـلمین نه به 
اعتبـــار منطـــق درونـــی آن کـــه رابطه 
درونـــی اســـت بلکـــه از بیـــرون و در 
قیـــاس بـــا اندیشـــه ایرانشـــهری دیده 
و  مع الفـــارق  قیاســـی  کـــه  می شـــود 
حکمی متافیزیکی اســـت کـــه از بنیاد 
با ماهیت سیاستنامه نویســـی در دوره 
اسلامی تباین دارد«. )فیرحی، دانش، 

قدرت، مشـــروعیت، ص ۸۷

چنگ زدن به دستگاه مفاهیم غربی!

»تکنولـــوژی« کدام مشـــکل زندگی آدمی را 
رفـــع می کند؟!

 »جهـــان توســـعه  یافتـــه« و ســـودای 
آینده تصـــرف 

داوری معتقـــد اســـت در شـــرایطی کـــه 
»جهـــان توســـعه  یافته« با علـــم و اهتمام 
خود در ســـودای تصـــرف آینده ای اســـت 
کـــه نمی دانـــد راهش بـــه کجا می رســـد، 
»جهـــان توســـعه  نیافتـــه« در وضعیـــت 
بغرنج تـــری بســـر می بـــرد و عمـــلاً تـــوان، 
همـــت و پای رفتـــن در این راه هـــم ندارد 
و بـــه همین دلیـــل، زمانش زمان آشـــوب 
و پراکندگـــی اســـت و ایـــن وضـــع هرچـــه 
باشـــد و هر نســـبتی با تاریخ تجدد داشته 
باشـــد دیگر پیشرفتی که چشـــم اندازش 
صلـــح، عدالت و آزادی باشـــد، نیســـت. 
»هوش مصنوعـــی« کـــه در ایـــن زمانـــه 
جانشـــین انســـان شـــده و به جـــای او راه 
برمی گزینـــد بـــه زندگـــی آدمـــی و صـــلاح 

کار او کاری نـــدارد و بـــرای صـــلاح و صلح و 
آزادی راه نمی جویـــد و تصمیـــم نمی گیرد 
بلکه صرفـــاً در طریق »طرح های تکنیک« 

پیش مـــی رود.
 »جهان توسعه  نیافته« و بحران های 

پیش رو
آنچه داوری می کوشـــد در این بحث تبیین 
کند این اســـت کـــه »ســـاختن« در جهان 
توســـعه  نیافته آســـان نیســـت و به همین 
دلیل اســـت کـــه جهـــان توســـعه  نیافته، 
بیشتر در معرض بحران قرار دارد و در این 
جهان، دیگـــر آینده نگری بـــه کار نمی آید. 
بـــا همه ایـــن احـــوال، او معتقد اســـت که 
در »آینده نگـــری توســـعه و پیشـــرفت« اگر 
حکومت مصلحت اندیش و مصلحت بین 
باشـــد و حقوق مـــردم را رعایـــت کند و به 
ســـخن مصلحان و صاحبان فهم و درایت 
گوش کند شـــاید راه هـــای کم خطری برای 

خروج از بحران پیدا شـــود.

نقد و نظر

دکتر سیدکاظم 
سیدباقری

 مدیر گروه سیاست 
و دانشیار پژوهشگاه فرهنگ 

و اندیشه اسلامی

ـــرش بـ

در عالم تجدد »پیشرفت تکنیک« چنان اهمیت و هیبت پیدا کرده است 
که کسی جرأت نمی کند بپرسد این »تکنولوژی« کدام مشکل زندگی آدمی 

را رفع می کند؟! »هوش  مصنوعی« در زمانه تجدد جانشین انسان شده و 
به جای او راه برمی گزیند و به زندگی آدمی و صلاح کار او کاری ندارد و برای 

صلاح و صلح و آزادی راه نمی جوید و تصمیم نمی گیرد بلکه صرفاً در طریق 
»طرح های تکنیک« پیش می رود.

گروه اندیشه

دیدگاه


