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یــــادداشــــت

وقتی تغییر تبدیل به 
یک فرایند دائمی  شود 

معنای جهان سایبر کم کم 
برداشته می شود و عملاً 

جهان واقعی و سایبر یکی 
می شود. ما در فضای 

سایبر زندگی می کنیم و 
این مفهومِ نظم را دچار 
خدشه می کند. سرعت 

این تغییرات آنچنان زیاد 
است که عنصر نظم را از 

ما می گیرد

شـــبکه خانگـــی مخاطب خـــود را چطـــور می بیند؟ پاســـخ به   
ایـــن ســـؤال بـــه معنی دســـت یابی به بطـــن ماجرا و فلســـفه 
وجودی ســـاخت بســـیاری از فیلم ها در شبکه خانگی است. 
زمانـــی مخاطب رســـانه، توده  ای فاقد دیدگاه تلقی می شـــد 
و رســـانه می توانســـت یـــک مخاطب واحـــد را به خـــورد همه 
بدهد و تأثیر مشـــابهی را نیز انتظار داشـــته باشـــد. به عنوان 
مثـــال یک خبـــر از یـــک حادثه منتشـــر می شـــد و مخاطب را 
ناراحـــت و متأســـف می کرد. قرار نبود تحلیـــل یا نظر دیگری 
از اطـــراف   این روند تکراری درز کند و مخاطب توده  ای بود که 
به افراد با احســـاس و اندیشـــه مجزا تقســـیم بندی و منفک 
نمی شـــد.همه آدم ها یک شـــکل بودند و در مقابل محتوای 
تولیدی رســـانه نیز عکس العمل یکســـان داشـــتند. از ســـال 
1950 بـــه بعـــد   ایـــن داســـتان در کل دنیا تغییر یافته اســـت. 
یکی از پژوهشـــگران ارتباطات به نام فریدســـون نوع نگاه به 
مخاطـــب را نقد کرد و تفکر نگاه توده وار را در هم شکســـت. 
وی   اینطـــور اســـتدلال می کرد کـــه آدم ها در یـــک پس زمینه 
میان شـــخصی به ســـینما می رونـــد، رادیو گـــوش می دهند و 
تلویزیـــون تماشـــا می کننـــد. بنابر  ایـــن دیدگاه رســـانه موفق 
باید ســـایق مختلف را در نظر گرفته و به تنوع افکار عمومی 
 احتـــرام بگـــذارد. از تاریخـــی که فریدســـون   این اســـتدلال را 
بـــه زبان آورد نزدیک به 80 ســـال ســـپری شـــده اســـت و   این 
در حالـــی اســـت کـــه شـــبکه خانگـــی در   ایـــران بی توجـــه بـــه 
یافته هـــای جدیـــد در دنیای رســـانه، همچنان نـــگاه توده وار 
به مخاطب دارد. شـــبکه خانگی که توانســـته با کلیشه های 
قتـــل، تجـــاوز، ســـریال های پلیســـی معمایی، مـــواد مخدر، 
روابـــط نامتعارف اجتماعی و حتی ســـوژه های تحریف شـــده 
تاریخی ســـرگرممان کند، تمامی  اعضای جامعه را یکســـان 
قلمداد می کند. حتی در سریال هایی که مخاطبان بیشتری 
داشـــته اند، نگاه به مخاطب، خریدار فیلمی  با سوژه تکراری 
اما مهیج است. باید یک نفر بمیرد یا در زیر فشار مشکات 
له شـــود و در نهایت داســـتان به طور معجزه آسایی همه چیز 
خاتمـــه یابد.  ایـــن شـــکل از آب بنـــدی در ســـوژه ها در غفلت 
یکـــی از مهمترین ضروریات مواجهه با رســـانه یعنی تحلیل 
و پایش محتوا و صحبت مخاطبان با یکدیگر جسارت یافته 
و موجب شـــده تا ما توده وار نســـبت به خرید محتوای شبکه 
خانگـــی گرایـــش پیـــدا کنیم. بـــرای اثبات   این ادعا مقایســـه 
سوژه های ســـریال های شبکه خانگی کافی است که هرقدر 
ســـوژه تکراری و دم دســـتی به خورد ما داده می شـــود، بدون 
کمترین اعتراضی پذیرای آن هســـتیم. امـــا در جامعه  ای که 
مردم نســـبت بـــه محتوای رســـانه با آگاهی عمـــل می کنند، 
رســـانه مجبور به تأمین ســـلیقه مخاطب خواهد شد. شاید 
  ایـــن چرخه تولیـــد و مصـــرف و بازتولید و بازمصـــرف تا زمانی 
کـــه مـــا از فـــرط بدخـــوری محتواهـــا دچـــار تهوع نشـــده  ایم، 
ادامـــه یابـــد امـــا آنچـــه قابل توجـــه اســـت گرایش بســـیاری 
از هنرمنـــدان بـــه تولیدات شـــبکه خانگی اســـت کـــه از قضا 
می تواند دســـتمزدهای خوبی هم داشته باشد. هنرمندانی 
کـــه وقتـــی پشـــت میکروفون های بـــزک کرده و ســـالن های با 
تهویـــه مطبوع هســـتند، می تواننـــد از احترام بـــه مخاطب و 
تـــاش برای تولیـــد کاری متفـــاوت بگویند. امـــا واقعیت   این 
اســـت کـــه کاری متفـــاوت به ندرت لمس می شـــود و شـــبکه 
خانگی همچنان تصور توده وار را به عنوان اســـتراتژی فروش 
به کار گرفته اســـت. ته ماجرا ســـؤال   این اســـت که مشاهده 
چنین فیلم هایی چه دردی از ما دوا می کند؟ در چه زمینه  ای 
آگاهی ما را بیشـــتر می کند؟ کدام واقعیت تاریخی و یا الزام 
فرهنگی را به ما یادآور می شود؟ کدام عواطف و احساسات 
و رفتـــار اخاقـــی را بـــه ما می آمـــوزد و چه تعالی بـــرای جامعه 
مـــا به همـــراه دارد؟ آیا نهادهایی که مجـــوز و پایش محتواها 
را صرفـــاً در ظاهـــر و پوشـــش بازیگـــران و احیاناً بـــه کار بردن 
 الفـــاظ مناســـب خاصـــه کرده انـــد، به پاســـخ   این ســـؤالات

 اهمیت می دهند؟
 

»به زودی نرم افزار به  جای انسان بسیاری 
از کارهـــا را انجـــام خواهـــد داد، مثلاً هوش 
مصنوعـــی بـــه  جـــای روزنامه نـــگار تیتـــر 
می زنـــد.« این جملـــه در حین ســـادگی از 
جدالـــی در آینـــده نزدیـــک خبـــر می دهد. 
جدالـــی کـــه بـــه نظـــر می رســـد می تواند از 
ناآگاهی انســـان، پروار شـــده و او را ببلعد.
وبینـــار »جـــدال خـــرد و تکنولـــوژی در وب 
ارتباطی آینده« از سلســـله نشســـت های 
هفتـــه ارتباطات، در دانشـــکده فرهنگ و 
ارتباطات دانشـــگاه ســـوره با حضور مجید 
رضاییـــان، اســـتاد دانشـــگاه و پژوهشـــگر 
ژورنالیســـم برگزار شد تا یکی از مهمترین 
موضوعاتـــی را که در آینده نـــه چندان دور 
گریبانگیـــر ما کاربران رســـانه خواهد شـــد 

مورد بررســـی قـــرار دهد.
قدرت گیری تکنولوژی بویـــژه در ارتباطات 
آینـــده دیگـــر قابـــل انـــکار یا چشم پوشـــی 
نیســـت تـــا جایـــی کـــه پژوهشـــگران را بـــه 
هشـــدار واداشـــته و می خواهد از واقعیت 
ســـلطه تکنولوژی بویژه هـــوش مصنوعی 

بر خـــرد ســـخن بگوید.
فوکـــو می گویـــد قدرت صرفـــاً بر افـــراد آزاد 
یعنی کســـانی کـــه در موضع انتخـــاب قرار 
دارنـــد اعمال می شـــود زیـــرا هدفش نفوذ 
بـــر گزینش های انســـان و شـــکل دادن به 

اعمال اوســـت.
به تعبیر این اندیشمند نمی توان از قدرت 
زمانی که حق انتخاب وجود ندارد، ســـخن 
رانـــد. رابطه آزادی و قـــدرت به حدی درهم 
تنیده اســـت که به موازات هـــم در جوامع 
و سایه به ســـایه یکدیگر حرکت می کنند. 
هـــر زمـــان بخشـــی پرقوت تر بـــوده، بخش 
دیگـــر بـــه ضعـــف گراییـــده اســـت.چنین 
زورآزمایـــی در لایحه هـــای پنهان رســـانه ها 

نیـــز دیده می شـــود.
رســـانه که قرار است سردمدار بازی تبادل 
اطلاعات در جامعه باشـــد، در بازی قدرت 
میـــان حاکمیت ها و کاربـــران خود به یکی 

از ارکان قدرت تبدیل شـــده است. هرچند 
از آن به عنوان رکن چهارم دموکراســـی یاد 
می شـــود اما عملاً ورق برگشـــته و بشـــر در 
حال تجربه شـــکل جدیدی از حکمرانی آن 
هم توســـط رســـانه ها اســـت. امـــروز دیگر 
امپراطورهـــا و رهبران سیاســـی نیز کرنش 
خـــود را در مقابل رســـانه اعـــلام می کنند و 
در مقطعی که رســـانه از انعکاس خواسته 
و سیاستشـــان ســـرباز می زنـــد، فریـــاد 
اعتـــراض ســـرمی دهند. زمانـــی بـــا بـــروز و 
ظهـــور اولیـــن ابزارهـــای رســـانه ای ماننـــد 
روزنامه هـــا و کتـــب، ارتباط کاربر با رســـانه 
یکســـویه و کاربر صرفاً مصرف کننده بود. 
بعدهـــا تلویزیـــون، موبایـــل و اینترنت این 
تعامـــل را دو ســـویه کـــرد و این بـــار کاربران 
خـــود بـــه حاکمـــان رســـانه تبدیـــل شـــده 
بودند. هرچـــه می خواســـتند آزادانه طرح 
می کردنـــد و تـــازه بعـــد از انتشـــار بـــود کـــه 
این امکان وجود داشـــت از صحنه کاربری 
یـــک رســـانه خاص حـــذف شـــوند. آبی که 
کاربـــر ریخته بود هیچ رقم جمع نمی شـــد 
و می توانســـت بـــا یـــک تصویـــر یـــا متـــن، 
حتـــی موجـــی از اتفاقـــات و رویدادهـــا را در 
منطقـــه ای وســـیع یـــا در مرزهـــای متعدد 
رقـــم  زده و در ابعـــاد اجتماعـــی، فرهنگی، 
سیاسی و اقتصادی جامعه خود تأثیر گذار 
باشـــد. بـــه مـــرور زمـــان رســـانه ها متوجـــه 
تهدیـــد قدرت نمایی کاربران خود شـــدند. 
آن فرزنـــدی که اجـــازه یافته بود نظر خود را 
طـــرح کند، امـــروز به بالغـــی غیرقابل مهار 
تبدیل شـــده بود و حتـــی در مقابل والدین 
خـــود طغیان می کـــرد. به دیگران آســـیب 
مـــی زد و اولیه های اخـــلاق و قانون تعریف 
شـــده در جغرافیـــای زیســـتی خـــود را زیر پا 
می گذاشـــت؛ ایـــن بـــود کـــه رســـانه ها که 
زمانـــی ابـــزار قدرت نمایـــی حکمرانی هـــا و 
زمانـــی خود بـــه تنهایـــی حکمـــران بودند، 
متوجـــه ضعـــف رفتـــاری خـــود و وانهادگی 
کاربـــران شـــدند امـــا ورق برگشـــت. هوش 

مصنوعی به یکی از ارکان گزینش به جای 
انســـان تبدیل شـــد تـــا جایی که امـــروز به 
عنـــوان تنهـــا رکن گزینش و اقـــدام به جای 

انســـان تصور می شـــود.
در وبینار جدال خرد و تکنولوژی، نویسنده 
کتاب شـــیوه نامه روزنامه نگاری با اشاره به 
جدال انسان و هوش مصنوعی این سؤال 
را طـــرح کـــرد که »محـــور جهـــان ر وباتیک 
هوش مصنوعی اســـت و حالا این پرسش 
بـــه وجـــود می آید که هـــوش مصنوعی چه 

آینـــده ای را برای مـــا رقم می زند؟«
وی بـــا شـــرح مزایـــا و معایـــب وب ارتباطی 
آینـــده خاطرنشـــان کـــرد: »آنقـــدر پیـــش 
رفته ایم که اینها دیگر مزایا نیســـت، بلکه 
ویژگـــی اســـت. هـــوش مصنوعـــی اقامـــه 
برهـــان نمی کند بلکـــه این توانایـــی را دارد 
که محیط را شناســـایی کرده و تشـــخیص 

دهـــد.«
این روزنامه نگار پیشکســـوت یادآور شـــد: 
»مثـــلاً تـــا ســـال ۲۰۳۵ روبات هـــا ادراک 
و ارتبـــاط دارنـــد. روبات هـــا ارتبـــاط برقـــرار 
می کنند و اســـتاد راهنما یک روبات است 
کـــه درس می دهـــد و می توانـــد پرســـش 
کنـــد، پاســـخ بگیـــرد و واکنش مـــا را تغییر 
دهد. این اتفاق مهمی  اســـت و به دســـت 

آمـــدن آن نیـــز اتفاق عجیبی اســـت.«
رضاییـــان بـــا اشـــاره بـــه تغییـــرات صـــورت 
گرفته در ســـبک اندیشـــه و زندگی انسان 
و ماهیـــت نظـــم و تحقـــق آن خاطرنشـــان 
کـــرد: »هر نوع توســـعه بر مبنای یک نظم 
اســـتوار اســـت و دارای یـــک مـــدل و بســـتر 
اســـت. مفهـــوم اصلـــی و موتـــور محرکـــه  
توســـعه، نظم اســـت و درک مفهـــوم آن با 
آمـــدن جهان روباتیـــک دچار تغییر خواهد 
شـــد و ایـــن تغییـــرات مـــا را وارد یـــک تغییر 

مـــدام و ســـردرگمی  خواهـــد کرد.«
این اســـتاد ارتباطات گفت: »وقتی تغییر 
تبدیل بـــه یک فرایند دائمی  شـــود معنای 
جهان ســـایبر کم کم برداشـــته می شـــود و 

عملاً جهان واقعی و ســـایبر یکی می شود. 
مـــا در فضـــای ســـایبر زندگـــی می کنیـــم و 
ایـــن مفهومِ نظم را دچار خدشـــه می کند. 
ســـرعت ایـــن تغییرات آنچنان زیاد اســـت 
کـــه عنصـــر نظـــم را از مـــا می گیـــرد.«وی 
بـــا اشـــاره به لـــزوم تحلیـــل دقیـــق اکنون و 
آینـــده تصریح کرد: »انســـان با این تغییر 
همراه اســـت، این نظم نیســـت و یک نوع 
سردرگمی  و افراط است. هوش مصنوعی 
می توانـــد تشـــخیص بدهـــد و تحلیل کند 
امـــا از منطـــق صـــوری برخوردار نیســـت و 
اقامه برهان نـــدارد. اگر داده دریافت کند 
به پاســـخ می رســـد و بنابراین فقط پاســـخ 
دارد امـــا ایـــن پاســـخ بـــر مبنای اســـتدلال 

نیست.«
رضاییان معتقد اســـت: »هوش مصنوعی 
مانند انســـان حافظـــه دارد امـــا فاقد حس 
و تخیل اســـت. انســـان خردمنـــد می تواند 
آرمان خواهـــی کنـــد و روبات هـــا براســـاس 
آنچـــه دریافـــت می کننـــد پاســـخ می دهند 
اما هرگز نمی تواننـــد آرمان خواهی کنند یا 
چیزی را احساس کنند.«مؤسس مدرسه 
روزنامه نگاری و مطالعات رسانه تأکید دارد 
که: »در سال ۲۰۳۵ انسان علیه تکنولوژی 
شـــورش خواهـــد کـــرد، بـــه دلیل مـــلال آور 
بـــودن آن.مـــا اســـیر تکنولـــوژی نشـــده ایم 
بلکـــه تکنولـــوژی مـــا را بلعیـــده و بیـــش از 
ایـــن هـــم اتفـــاق خواهـــد افتـــاد. همه چیـــز 
تـــا درودیـــوار هـــم دارای هـــوش و داده ورزی 

شـــده و سپس انسان برای زندگی واقعی 
خود دلتنگ می شـــود.«امروز بشر 

بـــه مرحلـــه ای رســـیده اســـت 
کـــه رســـانه او را بـــه چالـــش 

فراخوانـــده اســـت. ایـــن 
مخلوق دســـت بشر، 
چنـــان قـــدرت یافته 
اســـت کـــه امـــروز 
مقولـــه بازیگردانـــی 

هـــوش مصنوعـــی به 
یـــک دغدغـــه جـــدی 

ســـت.  ا تبدیـــل شـــده 
رســـانه ها بـــا یکدســـت کـــردن 

فرهنگ و تاریـــخ، فرهنگ و تاریخ 
خواســـته خـــود را شـــکل داده انـــد 

و از بشـــر می خواهنـــد فرزنـــد 
مطیعی باشـــد. بـــازی قدرت ما 
با رســـانه، ادامه دارد؛ تا زمانی 
که روزنه ای برای انتخاب بشـــر 

و تعمیر و اصلاح آینده از هم اکنون 
وجود دارد، چگونه در مقابل قدرت جدید 

قد علم کـــرده و آزادی خرد خود را تضمین 
خواهـــد کرد؟

به بهانه وبینار جدال خرد و تکنولوژی در وب ارتباطی آینده

قدرت تکنولوژی رسانه نگران کننده است؟ 


