
 بررسی »رابطه رسانه و قدرت« در میزگرد »ایران« 
با حضور سیدآرش وکیلیان و مجید سلیمانی   ساسانی     

 جهانی که 
همه در آن بازنده اند

آیا رسانه ها »امپراطوران جهان آینده« خواهند شد؟

در دنیای امروز، »رسانه« و »قدرت« 
چگونه بهم گره خورده اند؟ وجه 

تمایز »رسانه های اجتماعی« امروز 
با »رسانه های جمعی« گذشته 

در چیست که در خدمت منطق 
سرمایه داری قرار می گیرند؟

دکتـــر ســـیدآرش وکیلیان:  بـــا توجه 
بـــه اقتصـــاد سیاســـی رســـانه ها، مـــا 
در جهـــان ســـرمایه داری با یکســـری 
غول هـــای رســـانه ای اعـــم از افـــراد و 
شـــرکت ها مواجه  هستیم که تعدادی 
رســـانه را بـــه خدمـــت می گیرنـــد تـــا 
تأثیـــر  عمومـــی  افـــکار  بـــر  بتواننـــد 
بگذارنـــد و ایدئولـــوژی خود را بســـط 

. هند د
برخـــی نظریه پـــردازان که رســـانه را به 
ایـــن معنـــی فهـــم می کنند، رســـانه را 
بخشـــی از آن نظام تولید می دانند که 
به روبنـــای جامعه شـــکل می دهد. به 
عنـــوان مثال »رســـانه های اجتماعی« 
براســـاس یک منطق خاص اقتصادی 
که از آن تحـــت عنوان »اقتصاد  توجه« 
یاد می شود، ارزشـــی را خلق می کنند 
و از این طریق مناســـبات اجتماعی را 

شـــکل می دهند.
 در ایـــن حالـــت، این ســـخن معروف 
مارشـــال مک لوهـــان صـــادق اســـت 
کـــه »رســـانه، پیـــام اســـت«. اینجـــا 
دیگـــر بحـــث یـــک رســـانه خـــاص و 
محتوایی کـــه ارائه می کند، نیســـت. 
خـــود ســـاخت رســـانه می توانـــد روی 
جامعه تأثیـــر بگذارد. در کنفرانســـی 
که یونســـکو در خصوص »رســـانه های 
اجتماعـــی« برگـــزار  کرد؛ یـــک قاضی 
برزیلـــی عنوان کـــرد که »رســـانه های 
»روایـــت  یـــک  ایجـــاد  بـــا  جمعـــی« 
ی  شـــکل گیر ن  مـــکا ا  » مـــی عمو
می کردنـــد  فراهـــم  را  دموکراســـی 
در حالـــی کـــه امـــروزه »رســـانه های 
اجتماعـــی« با تقســـیم کـــردن جامعه 
کامیونیتی هـــای  و  اجتماعـــات  بـــه 
متعدد کـــه از قضـــا، ارتبـــاط چندانی 
هم باهـــم ندارند امکان شـــکل گیری 
دموکراســـی را از بین برده انـــد. اگر به 
این معنـــا، رســـانه را بفهمیـــم، بحث 

بســـیار پیچیـــده می شـــود.
اما رسانه های اجتماعی به عنوان 

»رسانه های تکثرگرا« شناخته 
می شوند. پس، چگونه می توانند 
تهدیدی برای دموکراسی باشند؟

دکتـــر مجید ســـلیمانی  ساســـانی: از 
ابتدای تاریـــخ همواره نظـــام ارتباطی 
سیاســـت،  چیســـتی  تعیین کننـــده 
فرهنگ و اقتصاد بوده  اســـت. شاهد 
ایـــن مدعـــا، تغییر معنای سیاســـت و 
حکومتداری بعد از گســـترش صنعت  
چـــاپ یا ســـهم صنعـــت تلگـــراف در 
ایجـــاد دولت-ملت هـــا و شـــکل گیری 
حکومت  مرکـــزی اســـت. هرقدر هم 
کـــه جلوتـــر می رویـــم، ســـهم نظـــام 
ارتباطی در ســـاخت آنچـــه در جامعه 
می گـــذرد، بیشـــتر می شـــود و نهایتـــاً 
بـــه دوره ای می رســـیم که رســـانه های 
جوامـــع  حاکمیـــت  عمـــاً  جمعـــی 
بحث هـــای  می گیرنـــد.  برعهـــده  را 
انتقـــادی کـــه ذیـــل مفاهیمـــی چون 
»تـــوده ای شـــدن« طرح می شـــود، به 
عینه تبییـــن  می کند کـــه چگونه یک 

جامعـــه  با تحـــول در نظـــام ارتباطات 
وضعیـــت جدیـــدی پیدا کرده  اســـت.
برخاف تصـــور رایجی که رســـانه های 
اجتماعـــی را »تکثرگرا« و رســـانه های 
جمعـــی را »متمرکز« تلقـــی می کنند، 
به نظر می رســـد که »توده ای شـــدنی« 
خ  کـــه در دوران رســـانه های جمعی ر
مـــی داد، عمـــاً در دوره رســـانه های 
اجتماعـــی تکامـــل پیدا کرده  اســـت و 
این، بـــه  قدرتی کـــه کان داده ها برای 
سیاســـتگذاران و مالـــکان آنهـــا ایجاد 
می کنـــد، برمی گـــردد که اصـــاً قابل 
قیـــاس بـــا دوره رســـانه های جمعـــی 

. نیست
در دوره »رســـانه های جمعـــی« افـــراد 
بـــا خامـــوش  کـــردن  می توانســـتند 
تلویزیون یا با کنار گذاشـــتن روزنامه، 
خود را از مواجهه بـــا پیام ها رها کنند 
امـــا در دوره »رســـانه  های اجتماعـــی« 
زندگـــی  در  نحـــوی  بـــه  پلتفرم هـــا 
روزمـــره، اقتصاد، سیاســـت، فرهنگ 
و... ادغـــام شـــده اند که دیگر کســـی 
را از مواجهـــه بـــا این رســـانه ها گزیر و 

گریزی نیســـت.
این »توده ای شـــدن« به واســـطه یک 
»فرهنـــگ دیجیتـــال جهانی« شـــکل 
گرفته و به واســـطه قدرت کنترلی  که 
دارد، مرتبـــاً فرهنگ های حاشـــیه ای، 
و  تـــر  ود محد ا  ر ی  محلـــه ا و  ملـــی 
یکدســـت تر می کند. البتـــه همه اینها 
به همان ایده کلی ســـرمایه داری یعنی 
»تولیـــد و مصرف انبـــوه« برمی گردد و 
تحقـــق این امـــر، منوط به یکدســـت  
عایـــق  و  ســـایق  مشابه ســـازی  و 

است. انســـان ها 
هرچنـــد که امکان ســـخن گفتن برای 
ایـــن  »فرهنگ هـــای حاشـــیه ای« در 
پلتفرم هـــای جدیـــد، با هزینه بســـیار 
کمتر فراهم شده  اســـت و آنها مجبور 
نیســـتند برای ســـخن گفتن، ایستگاه 
تلویزیونـــی و رادیویـــی راه بیندازنـــد، 
امـــا فرامـــوش نکنیـــم کـــه عناصـــر 
هویت بخـــش همیـــن فرهنگ هـــای 
محلی مجبور هســـتند بـــه نفع عناصر 
هویت بخـــش جهانـــی، تعدیل هایـــی 
در خود ایجاد کننـــد و همین تعدیل، 
به تدریـــج زمینه ادغام شـــدن آنها در 
فرهنـــگ جهانـــی را به دنبـــال خواهد 

. شت ا د
دوگانه »تکثـــر« و »توده ای  شـــدن« به 
واســـطه حاکمیت فرهنگ دیجیتال، 
اتفاقـــاً در دوره رســـانه های اجتماعی 
نمـــود بیشـــتری پیـــدا کـــرد و ایـــن، 
علیـــه دموکراســـی اســـت؛ هرچنـــد 
کـــه ســـطح مداخلـــه ایـــن پلتفرم ها 
در دموکراســـی داخلـــی خیلـــی زیـــاد 
اســـت امـــا مســـأله مـــن دموکراســـی 
داخل کشـــورها نیســـت. مســـأله من 
دیـــد بین الملـــل ما اســـت و معتقدم 
نظـــام جهانـــی و اقتصـــاد دیجیتـــال، 
تداوم همان ســـاختارهای استعماری 
در  اســـتعمار  اگـــر  اســـت.  گذشـــته  
گذشـــته بیشـــتر متوجـــه بدن هـــا و 
منابـــع مـــادی کشـــورها بود امـــروز و 
در دوره پسااســـتعمار ما با »اســـتعمار 
ایـــن  در  هســـتیم.  مواجـــه   ذهـــن« 
شـــکل جدیـــد از اســـتعمار، داده ها و 
اطاعات به مثابه نفت خام هســـتند 

و ما کـــه کاربـــر رســـانه های اجتماعی 
هســـتیم بطور رایگان لحظه به لحظه 
داده و اطاعـــات ایـــن شـــرکت ها را 
افزایـــش می دهیـــم. آنـــان بـــا دادن 
15 گیـــگ فضـــای رایـــگان به افـــراد در 
گـــوگل درایو یـــا gmail، عماً در یک 
موافقتنامـــه اولیـــه اجازه دسترســـی 
بـــه همـــه اطاعـــات کاربـــران اعـــم از 
اینکه چـــه مکان هایـــی بوده اند، چه 
تراکنش هـــای مالـــی  داشـــته اند، چه 
محتواهایـــی را جســـت وجو کرده اند 
ایـــن  و  می گیرنـــد  آنـــان  از  را  و... 
اطاعات، داده های بســـیار باارزشـــی 
برای ایـــن پلتفرم ها اســـت و به نوعی 
پایه هـــای اقتصـــاد جهانی محســـوب 

می شـــود.
وکیلیـــان: بایـــد بـــه این نکتـــه توجه 
 داشت که شـــبکه اجتماعی به عنوان 
یک »ســـکو«، رسانه در معنای رایجش 
نیســـت بلکه رســـانه بـــر آن مســـتقر 
می شـــود. در دانش ارتباطات، رســـانه 
بـــه ابـــزاری گفتـــه می شـــود کـــه بین 
یـــک مبـــدأ و مقصـــد، پیـــام را منتقل 
می کنـــد. امـــا ســـکوها )پلتفرم هـــا( 
چیزی بیش از اینها هســـتند. پلتفرم 
یـــا ســـکو در واقع، بـــه عنوان شـــکل 
جدیـــد ســـرمایه داری، بســـتری فنـــی 
بـــرای تعامـــل و تولیـــد محتـــوا ایجاد 
ســـکوهای  مثـــال،  بـــرای  می کنـــد؛ 
رســـانه های اجتماعـــی ایـــن امـــکان 
را فراهـــم می کننـــد تـــا مطبوعـــات و 
اهالـــی رســـانه، محتـــوای خـــود را در 
ایـــن ســـکوها منتشـــر کننـــد و دیگـــر 
کاربـــران ضمن دریافـــت محتوا، خود 
نیـــز محتواهـــای دیگـــری را در ایـــن 
ســـکوها به اشـــتراک بگذارنـــد و عماً 
یک شـــبکه ارتباطاتی بـــا معماری های 

مختلـــف را رقـــم بزنند.
ن  ا عنـــو بـــه   ) م ها پلتفر ( ها ســـکو
بازیگـــر جدیـــد سیاســـی و اقتصادی، 
مناســـبات قدرت و ثروت را در جامعه 
ســـرمایه  داری تغییـــر داده و در نظـــم 
یـــک  همچـــون  بین الملـــل  جدیـــد 
»دولـــت« عمـــل می کننـــد. اینهـــا به 
واســـطه دسترســـی  که بـــه اطاعات 
کاربـــران دارنـــد ضمـــن هدایتگـــری 
مناســـبات  اجتماعی، بعد از مدتی به 
یـــک قدرت سیاســـی و اجتماعی بدل 
می شـــوند کـــه نـــوع مناسبات شـــان، 
دولت هـــا را بـــا چالش هـــای جـــدی 

مواجـــه کرده  اســـت. 
سکوها)پلتفرم ها( به عنوان 

بازیگران جدید عرصه سیاسی و 
اقتصادی، دولت ها را در برابر چه 

چالش هایی قرار خواهند داد و 
مواجهه دولت ها با آنها چه سازکاری 

باید داشته باشد؟
د  جـــو و لـــت  حا چنـــد   : ن وکیلیـــا
دارد؛ یـــک حالـــت ایـــن اســـت کـــه 
ســـکو)پلتفرم( به عنوان یک شـــرکت 
در آن کشـــور ثبت شـــده  باشـــد؛ مثل 
ســـکوهایی که در امریکا یا چین ثبت 
 شـــده اند. در ایـــن حالـــت، حکومت 
ایـــن کشـــورها  از طریق وضـــع قوانین 
ملـــی و محلـــی می تواننـــد مقرراتـــی 
را بـــر ایـــن ســـکوها اعمال کننـــد. در 
لایه بعـــدی بـــه مجموعه هایـــی مثل 
اتحادیه هـــای اروپـــا می رســـیم، اینها 
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وکیلیان: 
فناوری 

نسل سوم 
شبکه های 
اجتماعی، 

به مثابه یک 
جامعه کامل 

عمل می کند 
که بازار 

اقتصادی 
و محیط 

اجتماعی، 
فرهنگی و... 

را به شکلی 
همزمان در 

خود دارد. 
اما نسبت 

اینها با حوزه 
حاکمیت 

دولت ها 
مبهم مانده 

است. به 
همین 

دلیل خود 
دولت  ها 
از عرضه 

این فناوری 
واهمه 

دارند؛ چرا 
که محتمل 

است با 
فراگیر شدن 
این فناوری، 
ظرف مدت 

کوتاهی 
 پول های 

ملی ضعیف 
سقوط کند

سلیمانی: 
فناوری 

نسل سوم 
شبکه های 

اجتماعی 
به جایگاه 

دولت ها و 
فرهنگ های 

ملی ضربه 
می زنند. 

تحولاتی که 
پلتفرم های 

ارتباطی 
در حوزه 

فرهنگی و 
هویتی رقم 

می زنند شاید 
آنچنان در 

کوتاه مدت 
ملموس 

نباشد اما 
تأثیری که 

در حوزه 
اقتصادی 

دارند، 
عمیقاً قابل 
لمس است 

و مسأله، 
نابرابری  

جهانی است 
که بعد از 

این می تواند 
شکل بگیرد

بلوک هـــای منطقه ای بزرگی هســـتند 
که حـــذف آنهـــا از بازار ســـکو یا عدم 
دسترســـی ســـکو به بـــازار آنهـــا، برای 
ســـکو خیلی پرهزینه خواهـــد بود. به 
همیـــن دلیـــل، اینهـــا هـــم می توانند 
برخی مقـــررات را به آن ســـکو اعمال 
 کننـــد. اما بقیـــه دولت هـــای ملی در 
این ســـطح از قـــدرت نیســـتند، اهرم 
فشـــاری ندارنـــد کـــه بـــه واســـطه آن 
بتوانند ســـکو را ملـــزم کنند و هرچند 
روی کاغـــذ، قوانینی تعریـــف   می کنند 
اما هیـــچ گاه نمی توانند بـــه آنها جامه 

عمل بپوشـــانند.
از طرفی ســـکو هم نمی توانـــد خود را 
با 150 کشـــور تطبیق  دهـــد. به همین 
دلیـــل، یکـــی از راه حل هـــا می توانـــد 
این باشـــد که دولت ها مثـــل اتحادیه 
اروپـــا، ائتاف هایـــی را شـــکل دهند؛ 
مثـــل »ائتاف کشـــورهای خاورمیانه« 
یا »ائتاف کشـــورهای شـــمال آفریقا« 
و طـــی آن ســـعی کننـــد با ایجـــاد یک 
بـــازار بـــزرگ، ســـکو را ملـــزم کنند که 
تعدادی مســـائل را بپذیـــرد. به عنوان 
مثـــال، هرزه نـــگاری در خاورمیانـــه و 
شمال آفریقا یک خط قرمز اجتماعی 
پررنـــگ اســـت، اگـــر چنیـــن ائتافی 
شـــکل  گیرد، آنـــان می توانند ســـکو را 
ملزم کننـــد که این قواعـــد را بپذیرد.

و اگر به همگرایی نرسند، چه؟
وکیلیان: اگر کشـــورها بـــه همگرایی 
نرسند، ســـکوها)پلتفرم ها( می توانند 
نظـــم خـــود را بر آنهـــا تحمیـــل کنند. 
لت  هـــا  و د ن  چـــو فضـــا  یـــن  ا ر  د
نمی تواننـــد بـــا ســـکو تعامـــل کننـــد، 
آن را فیلتـــر می کننـــد. در ایـــن فضا، 
مـــردم توأمـــان هـــم بـــه پلتفرم های 
خارجـــی و هـــم بـــه پلتفرم هایـــی که 
تحت حاکمیت ملی شـــان قرار دارند، 
متصـــل می شـــوند و بـــه نوعـــی کاربر، 
وقـــت خـــود را در این دو فضـــا،  توزیع 
می کنـــد. بدیـــن صورت کـــه در برخی 
مســـائل با هنجارهای سکوی خارجی 
و در مســـائل دیگـــری بـــا هنجارهای 
ســـکوی داخلی پیش مـــی رود و عماً 
نظـــم دوگانـــه ای شـــکل می گیـــرد که 
در درازمـــدت می توانـــد به »انشـــقاق 

اجتماعـــی« منجر شـــود.
در شرایطی که »توده ای شدن« 

در یک گستره جهانی در حال 
رقم خوردن است، چقدر می توان 

به ائتلاف کشورهای ملی بر سر 
ارزش  های مشترک شان امیدوار 

بود؟
ســـلیمانی: در اواســـط قرن بیســـتم، 
کشـــورهایی کـــه بـــه تازگی اســـتقال 

پیـــدا کـــرده  بودنـــد، کنـــار هـــم قرار 
گرفتند و جنبش هایی مثل »جنبش 
عدم تعهد« را ایجاد کردند. »ســـازمان 
کنفرانـــس اســـامی« هـــم، پیمـــان  
دیگری بـــود که در این دوره ها شـــکل 
 گرفـــت و هـــر دو اینهـــا توانســـتند تـــا 
حـــدی در نظـــام  بین الملـــل جایگاه 
خـــود را ارتقـــا دهنـــد. اما متأســـفانه، 
امـــروز دیگـــر »ســـازمان کنفرانـــس 
اســـامی« یـــا »جنبـــش عـــدم تعهد« 
به شـــکل جـــدی نداریـــم. می  خواهم 
بگویم چنیـــن ائتاف هایـــی که دکتر 
وکیلیـــان بـــه آن اشـــاره کردنـــد عماً 
کارکرد خـــود را در نظـــام بین الملل از 

دســـت داده  ا ست.
ما امـــروز در یـــک »نظـــام بین الملل 
شـــبکه ای« زندگی  می کنیم و پرسش 
مرکزی این اســـت کـــه در ایـــن نظام 
ن  ا تـــو ر  چقـــد ی  شـــبکه ا نـــی  جها
شـــکل گیری پیمان هـــای منطقـــه ای 
وجـــود دارد؟ مـــن هـــم معتقـــدم این 
تـــوان وجـــود دارد اما نه بـــه آن نحوی 
که دکتـــر وکیلیان عنـــوان  کردند.این 
پیمان هـــا وقتـــی محقق می شـــود که 
مســـأله »اقتصـــاد دیجیتـــال« اهمیت 
پیـــدا کند.اگـــر در زمینـــه »اقتصـــاد 
دیجیتـــال«، بین کشـــورها، هم افزایی 
شـــکل  بگیرد؛ بدین معنا که احساس 
کنند از نظر اقتصادی در حال سقوط 
هســـتند، احتمـــالاً وارد پیمان هـــای 
منطقـــه ای جدی می شـــوند و شـــاید 
ی  منطقـــه ا ی  ن هـــا پیما ن  آ ل  د ز  ا
قدرتـــی مثـــل اتحادیه اروپـــا، به وجود 
آیـــد و بتوانند بـــرای ســـکوها قوانینی 
تعریـــف کـــرده و آنهـــا را مجبـــور کنند 

کـــه مقرراتـــی را بپذیرند.
معـــادلات  بـــه  می تـــوان  وکیلیـــان: 
نظـــام جهانی به شـــکل دیگـــری هم 
نگریســـت. از آنجـــا که نظـــام جهانی 
بـــه ســـمت چنـــد تکـــه شـــدن پیش 
مـــی رود و دســـت کـــم دو تکـــه بزرگ 
دارد که یکـــی اروپا و امریـــکا و دیگری 
چین و کشـــورهای هم پیمان اســـت؛ 
محتمل اســـت کـــه در کنار ایـــن دو، 
چنـــد اکوسیســـتم جهانـــی دیگر هم 
شـــگل  بگیـــرد. بدیـــن صـــورت که هر 
اکوسیســـتمی، ســـکوهایی با مقررات 
و شـــرایط خاص کشـــورهای عضوش 
را ایجاد کنـــد و اقتصاد ســـرمایه داری 
به شـــکل دیگـــری در آن رقـــم بخورد. 
البته معلـــوم هم نیســـت،چون هنوز 
کشـــور و قدرتـــی بجـــز چیـــن و حوزه 
اروپـــا و امریکا تـــا این انـــدازه در حوزه 
تکنولـــوژی پیـــش  نیامـــده  اســـت که 
بتواند سکوها)پلتفرم ها( را بر اساس 

الگـــوی خود شـــکل دهد.
ســـلیمانی: نکتـــه اساســـی همینجـــا 
اســـت، مســـأله جنبـــش عـــدم تعهد 
و مانند آن، مســـأله تکنولـــوژی نبود.  
فناوری های ارتباطی، بشـــدت وابسته 
به تقدم و تأخر اســـت؛ یعنی هر کس 
جلوتر کاری را پیش برده باشـــد، پیروز 
اســـت و آنقدر میان صاحبان فناوری 
و دیگـــر کشـــورها فاصله ایجاد شـــده 
کـــه عماً بخـــش زیـــادی از عالـــم، از 
کل اقتصـــاد جهانی به کنار گذاشـــته 
 شده اند. وقتی کشـــورهای حاشیه ای 
نقـــش چندانـــی در اقتصـــاد جهانـــی 
ندارنـــد، چگونـــه می تواننـــد قـــدرت 
چقـــدر  داشـــته  باشـــند؟  چانه زنـــی 
می تـــوان متصور بود که مثـــاً برزیل، 
امریـــکای جنوبـــی و... نقـــش فعالی 
داشـــته  باشـــند؟! اگر اســـتعدادهایی 
هـــم در ایـــن کشـــورها وجود داشـــته  
باشـــد، عمـــاً بـــه کارگـــران از راه دور 
همیـــن پلتفرم هـــای جهانـــی تبدیل 
شـــده اند. چنانچه این روزها، بسیاری 
از افـــراد در هنـــد و ایـــران تولیـــدات 
خـــود را در حـــوزه انیمیشـــن، بـــرای 
شـــرکت های بزرگ ارســـال می کنند. 
در چنیـــن فضایی به نظر می رســـد که 
آن وجه اســـتعماری در مقایسه با قرن 
بیســـتم ســـهمگین تر اســـت. نگرانی 
مـــن آنجـــا اســـت کـــه فکـــر می کنـــم 
اساساً پیمان منطقه ای جدی ، قدرت 

شـــکل گیری ندارد.
آیا این نگرانی خاص کشورهایی 

همچون ما است؟ استیضاح 
تیک تاک در کنگره امریکا چقدر 

می تواند مبین نگرانی آنها هم 
در مورد این نسل از فناوری های 

ارتباطی باشد؟
وکیلیان:  ایـــن نگرانی اختصاص به ما 
نـــدارد. کنگره امریکا نه فقط نســـبت 
بـــه »تیک تاک« کـــه به چین وابســـته 
اســـت؛ بلکه  نســـبت بـــه پلتفرم های 
هـــم  اینســـتاگرام  همچـــون  خـــود 
احســـاس نگرانـــی می کنـــد. »فناوری 
نســـل ســـوم شـــبکه های اجتماعی« 
کـــه بـــر اســـاس باکچیـــن، رمـــز  ارز 
و... فعالیـــت می کننـــد، امـــروز کاماً 
موجود اســـت اما چون کنگـــره امریکا 
بـــا فعالیـــت آنهـــا موافقـــت نکـــرده، 
نتوانســـته اند جایگزیـــن نســـل فعلی 
) نســـل دوم( رســـانه های اجتماعـــی 
شـــوند. نگرانـــی امریکا تا آنجا اســـت 
کـــه حتی اجـــازه نـــداد فیس بـــوک با 
اینســـتاگرام و واتس اپ یـــک پلتفرم 
یکپارچـــه شـــود و ارز دیجیتـــال لیبرا 
را بهره بـــرداری کنـــد؛ چـــون در ایـــن 

دکتر سیدآرش وکیلیان:
 رسانه های اجتماعی بر اساس »منطق اقتصاد  توجه«، ارزشی را خلق می کنند و از این طریق، مناسبات اجتماعی را شکل 

می دهند.
 خود دولت  ها از عرضه کردن فناوری نسل سوم شبکه های اجتماعی واهمه دارند؛ چون محتمل است با فراگیر شدن این 

فناوری، ظرف مدت کوتاهی  پول های ملی ضعیف سقوط کند.
 سکوها )پلتفرم ها( به عنوان بازیگر جدید سیاسی و اقتصادی، مناسبات قدرت و ثروت را در جامعه سرمایه  داری تغییر 

داده و در نظم جدید بین الملل همچون یک »دولت« عمل می کنند.
 پلتفرم ها به واسطه دسترسی  ای که به اطاعات کاربران دارند ضمن هدایتگری مناسبات  اجتماعی، بعد از مدتی به یک 

قدرت سیاسی و اجتماعی بدل می شوند که نوع مناسبات شان، دولت ها را با چالش های جدی مواجه می کند.

ـــرش بـ

دکتر مجید سلیمانی ساسانی:
 اگر استعمار در گذشته بیشتر متوجه بدن ها و منابع مادی کشورها بود، امروز به واسطه رسانه ها ما با »استعمار ذهن« 

مواجه  هستیم.
 در این شکل جدید از استعمار، داده ها و اطاعات به مثابه نفت خام هستند و ما که کاربر رسانه های اجتماعی هستیم 

به طور رایگان لحظه به لحظه داده و اطاعات این شرکت ها را افزایش می دهیم.
 در دوره »رسانه های جمعی« افراد می توانستند با خاموش  کردن تلویزیون یا با کنار گذاشتن روزنامه، خود را از مواجهه با پیام ها 

رها کنند اما در دوره »رسانه  های اجتماعی« پلتفرم ها به نحوی در زندگی روزمره، اقتصاد، سیاست و فرهنگ ما ادغام شده اند.
 »توده ای شدن« به واسطه یک فرهنگ دیجیتال جهانی شکل گرفته و به واسطه قدرت کنترلی  که دارد، فرهنگ های 

حاشیه ای، ملی و محله ای را محدودتر و یکدست تر می کند.

ـــرش بـ

صورت، دلار ضربه اساســـی می خورد.
رســـانه های اجتماعی نســـل ســـوم، 
ل  مثـــا ا ز  ا قوی تـــر  بـــر  برا هـــا  صد
اینســـتاگرام هســـتند. چـــون اینهـــا 
مســـتقیماً »ارزش اقتصـــادی« تولید 
بـــرای کســـب  و شـــخص  می کننـــد 
ارزش از فعالیـــت خـــود، نیـــاز ندارد 
کـــه معاملـــه بیرونی  انجـــام دهد. در 
حال حاضـــر کنگـــره امریکا بشـــدت 
ســـعی کرده که رســـانه های اجتماعی 
نســـل سوم، فراگیر نشـــود. چین هم 
همیـــن نگرانی را دارد که مبادا نســـل 
ســـوم بیایـــد و نتوانـــد آن را کنتـــرل 
کنـــد و اگـــر روزی یکـــی از آنهـــا ایـــن 
فنـــاوری را عرضه  کند طـــرف دوم که 
او هم ایـــن فنـــاوری را دارد، بافاصله 
فنـــاوری نســـل ســـوم خـــود را عرضه 

خواهـــد کرد.
  نگرانی از »فناوری های نسل سوم 

شبکه های اجتماعی« از چه رو 
است؟

ســـوم  نســـل  ی  فنـــاور  : ن وکیلیـــا
شـــبکه های اجتماعی، بـــه مثابه یک 
جامعـــه کامـــل عمـــل می کنـــد بدین 
معنـــا کـــه بـــازار اقتصـــادی و محیط 
اجتماعی، فرهنگی و... را به شـــکلی 
همزمـــان در خـــود دارد. اما نســـبت 
اینهـــا بـــا حـــوزه حاکمیـــت دولت ها 
مبهم مانده اســـت. بـــه همین دلیل 
خـــود دولت  هـــا از عرضه کـــردن این 
فناوری واهمه دارند. محتمل اســـت 
بـــا فراگیر شـــدن این فنـــاوری، ظرف 
مدت کوتاهی  پول هـــای ملی ضعیف 

ســـقوط کند.
تحـــولات  یـــن  ا تمـــام   : ســـلیمانی
ه  یـــگا جا بـــه  همگـــی   ، طـــی تبا ر ا
دولت هـــا و فرهنگ هـــای ملی ضربه 
می زننـــد. تحولاتـــی کـــه پلتفرم های 
ارتباطـــی در حوزه فرهنگـــی و هویتی 
در  آنچنـــان  شـــاید  می زننـــد  رقـــم 
امـــا  نباشـــد  کوتاه مـــدت ملمـــوس 
تأثیری که در حـــوزه اقتصادی دارند، 
عمیقـــاً قابل لمس اســـت و مســـأله، 
نابرابـــری  جهانـــی اســـت که بعـــد از 
ایـــن می توانـــد شـــکل بگیـــرد، گویی 
ما به ســـمت تمرکززدایـــی عظیم در 
حرکت هســـتیم و مشـــخص نیست 
کـــه عالـــم، پـــس از چنیـــن اتفاقـــی 

چگونـــه خواهـــد بود.
دولت ها چگونه می توانند 

آسیب های احتمالی این نسل 
جدید از رسانه ها را تقلیل دهند؟

وکیلیـــان: مـــا در کشـــورمان ســـعی 
از طریـــق »شـــبکه ملـــی  کرده ایـــم 
اطاعـــات« و »پلتفرم هـــای بومی« تا 
حدی اقتصـــاد ملی را حفـــظ کنیم و 
بـــا وجـــود همـــه بزرگنمایی هایی که 
می شـــود ســـهمی که اینســـتاگرام در 
اقتصاد مـــا دارد، کمتـــر از یک درصد 
  )GDP( تولید ناخالـــص داخلی مان
اســـت، منتهـــی در 10 ســـال آینده اگر 
طرحـــی بـــرای حفـــظ حکمرانـــی در 
هر ســـه ســـطح »ملـــی«، »منطقه ای« 
و »جهانـــی« نداشـــته  باشـــیم، عماً 
نمی توانیـــم در برابـــر ایـــن فناوری ها 
مقاومـــت کنیـــم؛ چـــرا کـــه ابزارهای 
بـــه  توجـــه  بـــا  بـــرای مواجهـــه  مـــا 
پیچیدگی هـــای این سیســـتم بســـیار 

ســـاده  است.
 هر چـــه که می گذرد قدرت ســـکوها، 
بی نهایـــت بیشـــتر خواهـــد شـــد اما 
از ســـوی دیگر بـــا وجـــود نابرابری در 
داخـــل ســـکوها، ایـــن امـــکان برای 
افـــراد وجـــود دارد کـــه بـــرای خـــود 
ایـــن  بـــرای  و  ارزش آفرینـــی کننـــد 
مهـــم لازم نیســـت بنگاهـــی در حـــد 
بی بی ســـی یـــا صداوســـیما داشـــته 

. شند  با
 )Minecraft( »بازی»ماینکرافـــت
حالت ســـاده و تمثیلـــی از آن جهانی 
اجتماعـــی  رســـانه های  کـــه  اســـت 
بـــزودی خواهنـــد آفرید. یـــک جهان 
یکپارچـــه که یک بخش زیـــادی از آن 
حاصل قـــدرت خاقیت افراد بســـیار 
محدودی اســـت و برای افـــراد دقیقاً 
بر اســـاس میزان کاری کـــه می کنند، 
ارزش تولیـــد می شـــود و هـــر کـــس 
بتواند بـــا قواعـــد ســـکوها کار انجام 
دهـــد و داده ارزشـــمند تولیـــد کنـــد، 

برنده اســـت.
ســـلیمانی: اتفاقـــاً در این نظـــام همه 
بازنده هســـتند. شـــما جهانی را تصور 
کنید کـــه فقط یکســـری افـــراد موفق 
می خواهـــد. در چنین جهانـــی با این 
نظـــام مالی و پولـــی، دیگـــر مفاهیمی 
همچـــون توســـعه کشـــورها، معنایـــی 
نـــدارد. همه چیـــز بـــه شـــدت فـــردی 
می شـــود و اگـــر هـــم موفقیتی باشـــد 
مربوط به اشخاص اســـت نه جوامع. 
با این توصیفـــات دولت ملی، فرهنگی 
ارزش  هـــای  و  ملـــی  هویـــت  ملـــی، 

مشـــترک همـــه بی معنی می شـــود.
نابرابـــری بین کشـــورهای هســـته ای و 
در حاشـــیه و بحران هـــای اجتماعـــی 
گسترده به واســـطه اختافات طبقاتی  
به وجود می آید و دولت هـــا عماً توان 
حکمرانـــی خود بر اقتصـــاد، فرهنگ و 
مرزهای ملی را از دســـت خواهند داد. 
برای کم کـــردن آســـیب های احتمالی 
ایـــن رســـانه ها، نیازمنـــد مداخـــات 
وز  امـــر و  هســـتیم  جـــدی  اخاقـــی 
بیـــش از هر زمانـــی مباحـــث »اخاق 
تکنولـــوژی« ضرورت پیدا کرده اســـت.

اســـتیضاح مدیرعامـــل »تیک تـــاک« در کنگـــره امریـــکا 
و نگرانـــی سیاســـتگذاران امریکایـــی از اســـتقبال ایـــن 
پلتفرم)ســـکو( در امریـــکا، بـــار دیگـــر »رابطـــه رســـانه و 
قدرت« را بـــرای تحلیلگران علوم  ارتباطات برجســـته کرد. 
دادگاهـــی تیک تاک در کنگـــره امریکا، از ایـــن جهت قابل 
توجه و تحلیل اســـت کـــه می تواند گواهی باشـــد بر اینکه 
»حکمرانـــی پلتفرمـــی« می تواند تولید قـــدرت  کند؛ اینکه 

»نظـــام ارتباطـــی« در ســـاخت فکـــر و ذهن جامعه ســـهم 
عمـــده ای پیدا کرده اســـت، اینکـــه »پلتفرم ها«)ســـکوها( 
بـــه بازیگران جدیـــد عرصه سیاســـت و اقتصـــاد و فرهنگ 
بـــدل شـــده اند؛ اینکه امـــروزه دیگر اســـتعمار ســـرزمینی 
موضوعیـــت نـــدارد و آنچـــه اتفـــاق می افتـــد »اســـتعمار 
ذهن هـــا« از طریـــق شـــبکه های ارتباطـــی اســـت؛ اینکـــه 
»منطـــق ســـرمایه داری« بـــرای بازتولید خـــود از حکمرانی 
پلتفرمـــی بهـــره می گیـــرد؛ اینکـــه رســـانه ها »امپراطوران 
جهـــان آینده« خواهند شـــد. عیارســـنجی ایـــن گزاره ها  را 
در میزگـــردی با حضـــور دکتر مجید ســـلیمانی  ساســـانی، 
کتـــاب  مترجـــم  و  تهـــران  دانشـــگاه  ارتباطـــات  اســـتاد 
»ســـرمایه داری پلتفرمـــی« و دکتـــر ســـیدآرش وکیلیـــان، 
دکتـــرای سیاســـتگذاری فرهنگـــی و مدیـــرکل فرهنگـــی و 

اجتماعـــی مرکـــز ملی فضـــای مجـــازی، بررســـی کردیم.

عکس: رضا معطریان/ ایران

علوم ارتباطات

مهسا رمضانی 
خبرنگار


