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 اجلاس چهارجانبه مسکو دربردارنده چه پیام هایی 
در عرصه بین الملل است؟

ثمره امنیت جمعی در منطقه

همگرایی منطقه برای ثبات پایدار
تحولات منطقه بعـــد از جنگ اوکراین، 
شـــتاب بیشـــتری در جهت همگرایی 
کشـــورهای منطقـــه بـــه صلـــح و ثبات 
پایـــدار به خـــود گرفته اســـت. ترافیک 
ســـفرهای درون منطقـــه ای و احیـــای 
مناســـبات و بهبـــود روابـــط بر اســـاس 
کشـــورهای  بیـــن  متقابـــل  احتـــرام 
منطقـــه، شـــاهدی بـــر این امر اســـت. 
دولت هـــا بعـــد از نبردهای فرسایشـــی 
در دهه هـــای اخیـــر، بـــه ایـــن نتیجـــه 
رســـیده اند که حتی صرفاً با همراهی با 
سیاســـت های امریکا و بلوک غرب و در 
نتیجـــه بی ثباتی، متحمـــل هزینه های 
گزاف امنیتی- اقتصـــادی و نفوذ هر چه 

بیشـــتر غرب خواهند شـــد.
امریـــکا  سیاســـت های جنگ طلبانـــه 
در اوکرایـــن، بـــار دیگـــر ایـــن مقطع از 
تاریخ مصـــادف با جنگ علیه دمشـــق 
را در انظـــار دولت هـــا نمـــود داده و آنها 
را بیـــش از پیش به ســـمت ایجاد ثبات 
در منطقـــه بـــه منظـــور بهبود شـــرایط 
اقتصادی ســـوق داده اســـت. سلســـله 
همکاری های دیپلماتیک برای رسیدن 
بـــه نقطه ای مشـــترک در مورد مســـائل 
ســـوریه، تصمیم جدی بازیگـــران مهم 
را بـــرای به پایان رســـاندن مناقشـــه به 

تصویر می کشـــد.
 

امنیت منطقه بدون دخالت بیگانگان
یکی از نشانه های پیروزی سوریه، عدم 
پذیرش نقـــش غرب در تحـــولات پس 
از جنـــگ از ســـوی کشـــورهای منطقه 
اســـت. غرب کـــه همواره می کوشـــد با 
مشـــروعیت مداخله جویـــی در امـــور 
کشـــورها، تسلط خود را در جهان بویژه 
غرب آســـیا اثبات کند، اینک به بیرون 
از میـــز مذاکـــرات و احیـــای تعامـــات 
منطقه ای رانده شـــده اســـت. عاوه بر 
آن، عـــزم بیشـــتر منطقه بـــرای خروج 
امریکا و گرفتار شـــدن غـــرب در باتاق 
جنـــگ اوکرایـــن نیز بـــه ایـــن موضوع 
افـــزوده اســـت. هر چـــه با گـــذر زمان 
بازیگری غرب در منطقـــه کاهش یابد، 
میزان تأثیرگذاری و سازنده بودن اراده 
دولت های منطقـــه در تأمیـــن امنیت 

اثبات می شـــود.
از ســـویی دیگـــر، نقـــش کشـــورهای 
ایـــران  چـــون  منطقـــه ای  قدرتمنـــد 
و روســـیه در مهـــار تروریســـم و ایجـــاد 
آرامـــش در ســـوریه و به تبـــع آن در کل 

منطقه، این گزاره را روشـــن می سازد که 
تأمین امنیت و ثبات، تنها با مشـــارکت 
منطقـــه ای و دوری گزیدن از طرح ریزی 
غـــرب، مهیـــا می شـــود؛ موضوعـــی که 
تـــداوم  دارد.  وحشـــت  آن  از  غـــرب 
نشســـت های چندجانبـــه این پیـــام را 
می رساند که کشـــورهای منطقه راه های 
بـــرون رفـــت از مناقشـــات فی مابین را 

خـــود طراحـــی و اجرایـــی می کنند.
 

راه حل های دیپلماتیک برای پایان 
دادن به جدال های فی مابین

کشـــورهای مداخله جو که راه حل های 
نظامـــی را بـــرای نیـــل به مقاصـــد خود 
ن  کنـــو ا  ، نـــد ه ا ید د بن بســـت  ر  د
بـــا بهره گیـــری از تجـــارب شکســـت و 
بازندگی در ســـوریه، به رویکرد تعامات 
دیپلماتیـــک ســـازنده روی آورده اند. بر 
همیـــن اســـاس و بـــا توجه بـــه جدیت 
بازیگـــران مؤثر در ســـوریه بـــرای تداوم 
رونـــد مذاکـــرات چندجانبـــه، بـــه نظر 
می آید مذاکرات صریح و ســـازنده ای در 
مورد چگونگی حضور ترکیه در ســـوریه 

اکنـــون اهمیت یافته اســـت.
طرف ســـوری خواستار خروج نیروهای 
مســـلح ترکیه از اراضی آن کشور است 
و بازگرداندن آوارگان ســـوری از ترکیه به 
کشورشـــان نیز تا پیش از ایـــن، یکی از 
مســـائل مهم مورد بحث بوده اســـت. 
ترکیه به  رغم برخـــی رویکردهای منفی 
نســـبت بـــه ســـوریه امـــروز، عاقه مند 
است با این کشـــور ارتباط برقرار کند و 
در این میان یکـــی از ایده های اردوغان 
قبـــل و بعـــد از پیـــروزی در انتخابات، 

بهبود روابط با ســـوریه اســـت.
مقامـــات ترکیه نیز بیان داشـــته اند که 
نزدیکی به دولت ســـوریه راه حل مؤثری 
برای حـــل و فصـــل مســـائل فی مابین 
خواهـــد بود. از ســـویی دیگـــر، جریان 
مهم تغییـــر رویکرد کشـــورهای منطقه 
به ســـمت ثبات پایـــدار و ترمیم روابط، 
لاجـــرم ترکیـــه را به همان نقطه ســـوق 
داده و روند عادی ســـازی روابط دمشق-
آنکارا را بـــرای به بار نشـــاندن امنیت و 
ثبـــات و حفـــظ تمامیت ارضی ســـوریه 

میســـر خواهد کرد.
 

خروج تروریست ها از خاک سوریه
یکـــی از مســـائل اساســـی مرتبـــط بـــا 
سوریه، پایان دادن به حضور متجاوزان 
و تروریســـت های ساکن اســـت. سوریه 

همـــواره از امریـــکا خواســـته اســـت تا 
ضمن خروج از خاک این کشـــور و عدم 
حمایت از تروریســـت ها، بـــه تمامیت 
ارضـــی دمشـــق احتـــرام بگـــذارد، امـــا 
ایـــالات متحده با بهانه شکســـت کامل 
تروریســـت های تکفیری، خـــود را ملزم 

به حضور در ســـوریه دانســـته اســـت.
امریـــکا بـــه بهانه های مختلـــف، حضور 
خـــود را در ســـوریه ادامـــه می دهـــد 
تـــا بتوانـــد در ایـــن کشـــور که یکـــی از 
ارکان اصلـــی محور مقاومت محســـوب 
می شـــود، نفوذ کرده و از نظر اقتصادی 
نیـــز بـــه بلعیـــدن نفـــت ایـــن کشـــور 
بپـــردازد. عاوه بـــر ایـــن، امریکا تاش 
دارد کـــه باقیمانده جریان تروریســـتی 
موجـــود را بـــا تـــداوم حمایـــت، به طور 
بالقوه حفظ کـــرده تا بـــه فراخور زمان 
از آنهـــا اســـتفاده کنـــد. اکنون نـــه تنها 
حضـــور امریکایی هـــا در خاک ســـوریه 
هیچ گونـــه مشـــروعیتی نـــدارد، بلکـــه 
خود یکـــی از عناصر مهم ضدامنیتی در 
این خطه تلقی می شـــود. نشست های 
چهارجانبـــه در مســـکو، گامـــی بـــرای 
تحکیـــم ثبـــات منطقـــه و تحقـــق نظم 
پایدار بدون دخالت بیگانگان اســـت. 
مشهود اســـت که دسته های معارضین 
ســـوریه در این کشـــور همچنان تاش 
دارنـــد هر گونه تنشـــی را بـــه بهانه های 
مختلف اجرایی کرده و این کشـــور را از 

ثبـــات سیاســـی دور کنند.
ماجراجویی هـــای رژیم صهیونیســـتی 
و  یه  ر ســـو ک  خـــا ر  د یـــکا  مر ا و 
سیاســـی کاری های برخی از کشـــورهای 
همپیمان آنها، در وهلـــه اول به منظور 
ایجـــاد تشـــنج جدیـــد در ســـوریه و در 
مرحله دوم برای تحت فشـــار قرار دادن 
ایـــران و روســـیه برای کاهـــش حمایت 
از دمشـــق، ادامـــه دارد. نقـــش کلیدی 
ایـــران در حمایـــت از ســـوریه و بـــه بـــار 
نشـــاندن پیـــروزی، معارضیـــن را بر آن 
داشـــته کـــه از هیچ گونه تاشـــی برای 
بیـــرون راندن ایران از این کشـــور دریغ 
نورزند؛ هر چند که شـــواهدی همچون 
ســـفر رئیس جمهـــور ایـــران به ســـوریه 
و تثبیت عمـــق اســـتراتژیک جمهوری 
اسامی، مهار این نقشـــه را اثبات کرده 
است. با توجه به شـــرایط مذکور، لزوم 
تداوم نشســـت های چهارجانبه وزیران 
و مقامات رســـمی بازیگران مهم، حول 
برقراری امنیت و حل و فصل مناقشات 

ســـوریه موضوعیـــت پیـــدا می کند.

نتایج مثبت گفت و گوهای روند آستانه 
برای حـــل و فصل سیاســـی بحـــران در 
ســـوریه بویژه مســـائل آنکارا-دمشق که 
پیش تـــر بـــه صـــورت ســـه جانبه پیش 
می رفـــت، بـــا نقش آفرینـــی ســـازنده و 
مذاکـــرات  زمینـــه  ایـــران،  محـــوری 
چهارجانبـــه را فراهـــم کـــرده اســـت. 
مذاکـــرات چهارجانبـــه وزیـــران دفـــاع 
چهـــار کشـــور ایران، ســـوریه، روســـیه و 
ترکیه هفته های گذشـــته برگزار شـــد و 
اکنون نیـــز وزیران خارجه چهارکشـــور، 
در تکمیـــل نشســـت های گذشـــته گرد 
هـــم آمدنـــد. به گفتـــه برخـــی ناظران، 
این نشســـت ها را می توان دیپلماســـی 
نظامـــی مرتبـــط بـــا ســـوریه و تنظیـــم 

مناســـبات بر حســـب وضعیـــت جدید 
ســـوریه تلقی کـــرد؛ چرا کـــه هماهنگی 
نظامـــی و امنیتـــی میان بازیگـــران مهم 
منطقـــه ای در ســـوریه بـــرای مقابلـــه با 
عوامل ناامنی در منطقـــه امری ضروری 
می نمایـــد. تثبیت حاکمیت ســـوریه و 
مهار تروریســـم، موجب ایجـــاد امنیت 
جمعـــی در منطقه شـــد که اکنـــون نیز 
برای تحکیم این امنیت، بازیگران مهم 
در سوریه به رایزنی درمورد نحوه اجرایی 
شـــدن آن می پردازند، زیرا طبق نقشـــه 
راه امریکا و متحدانش، هدف از برپایی 
جنگ در ســـوریه، تسری دادن تروریسم 
و گســـترش تنـــش در کل منطقـــه بود.

غـــرب و همپیمانان منطقـــه ای اش در 
مرحلـــه اول با ایجاد گســـل سیاســـی و 
تنازعات درونی در ســـوریه، جامعه این 
کشـــور را دچار اختافات شدید کردند 
و در مرحله دوم، با تأســـی به آن جنگی 
نیابتی تروریستی را به منظور تضعیف و 
مهار جبهه مقاومت بـــه راه انداختند.
پس از پیروزی ســـوریه با حمایت محور 

مقاومـــت و روســـیه، پارادایـــم جدیدی 
در حـــوزه بین الملـــل شـــکل گرفته که 
در آن الگویـــی از همکاری های نظامی-
سیاســـی و فراسیاسی منطقه ای را برای 
غلبه بـــر توطئه های منطقه ای به تصویر 
می کشـــد؛ جنـــگ همه جانبـــه ای کـــه 
به طـــرزی بی ســـابقه در تاریـــخ روابط 
بین الملـــل، ترکیبی از انـــواع ابزارهای 
تهاجمـــی و حمایت هـــای قابـــل توجه 

جهانـــی را دربرمی گرفت.
الگوی مذکـــور، ایـــن مفهـــوم را عرضه 
مـــی دارد که هـــر منازعه ای بـــا محرک و 
حمایت غرب و متحدان آن که هدفش 
تغییر سیســـتم امنیتی منطقه باشـــد، 
می توانـــد بـــا مشـــروعیت کامـــل و در 
چهارچوب نظام حقـــوق بین الملل، با 
پشـــتوانه نظامی-سیاسی سایر کشورها 
همـــراه شـــود. اکنـــون نیز نشســـت ها 
و مذاکـــرات پیرامون مســـائل ســـوریه، 
تکمیل کننـــده همکاری های ســـابق و 
در بردارنـــده راه حل هـــای متناســـب با 

شـــرایط امروز است.

نقدی بر جنجال ها و انگاره سازی های اخیر 
رسانه ها از یک بیانیه

»خالص سازی« خالی از واقعیت!
در روزهـــای اخیـــر در فضـــای رســـانه ای، دربـــاره عبارت 
»خالص ســـازی« مطالبی از ســـوی برخی افراد، گروه ها 
و جریان هـــای سیاســـی منتشـــر شـــد؛ مطالبـــی که به 
نوعـــی بـــاب گفت و گـــو و اظهارنظرهـــای سیاســـی را در 
آســـتانه فرا رســـیدن انتخابات آینـــده باز کردنـــد. آنچه 
در مطالـــب منتشـــره برجســـته می نمایـــد، ابهامـــات و 
ادراکات غیردقیق پیرامون عبارت مورد اشـــاره اســـت که 
خـــود منجر به ســـوءتفاهم های بعدی شـــده اســـت. به 
همیـــن بهانه، در ایـــن مطلب قصد داریـــم ضمن دقت 
در مفهوم خالص ســـازی، به اشـــتباهات لفظی و ادراکی 
بکارگیرنـــدگان این انگاره پرداختـــه و مواجهه نقادانه ای 

با این موضوع داشـــته باشـــیم.
اگرچـــه عبـــارت خالص ســـازی در روزهای اخیـــر مبتنی 
بر یک بیانیه منتشـــره از ســـوی یکی از فعالان سیاســـی 
در رســـانه ها برجســـته شـــد، اما آنچه مدنظر اســـتفاده 
کننـــدگان از ایـــن عبـــارت بوده، از ســـال های گذشـــته 
نیـــزگاه و بـــی گاه طـــرح شـــده اســـت؛ بویـــژه در زمانی 
کـــه ارکان تقنینـــی و اجرایـــی کشـــور از نظـــر طیف های 
دربرگیرنـــده سیاســـی، نزدیـــک بـــه هـــم بوده انـــد، 
رســـانه های ناهمسو ســـعی داشـــته اند این گونه وانمود 
کنند که ایـــن نزدیکی طیف ها حاصل تاشـــی عامدانه 
در جهت »یکپارچه ســـازی قدرت« بوده اســـت! عبارتی 
کـــه اکنـــون در کالبد انـــگاره »خالص ســـازی« بـــار دیگر 

ح شـــده است. مطر
البتـــه عمـــده مطالب منتشـــره از ســـوی صاحبـــان این 
دیدگاه، مطالبـــی نه چندان عمیق و نـــه چندان علمی 
بوده و حتی شـــاید درســـت تر این باشـــد که گفته شـــود 
بیشتر اهداف سیاســـی و انتخاباتی را دنبال کرده است. 
با وجـــود این، توضیح درباره این عبـــارت و مفاهیمی که 

دربرمی گیـــرد، به نظر امری مهم اســـت.
اولاً منبع حقیقی صـــدور بیانیه، در تمـــام دوره فعالیت 
سیاســـی خـــود و حتـــی در حـــال حاضـــر، نـــه تنهـــا در 
جایگاهی بیرون از حاکمیت قرار نداشته بلکه در ارکان 
مهم کشـــور نیز نقـــش آفرینی نمـــوده اســـت؛ بنابراین 
طرح انگاره خالص ســـازی از ســـوی وی، تنهـــا در صورتی 
موضوعیـــت پیـــدا می کنـــد که فاعلیتـــی معیـــن را برای 
دنبال کردن پروژه خالص ســـازی درنظر بگیریم؛ طبیعتاً 
چنین فاعلیتی را در یک شـــخص یا یک رســـانه  یا حتی 
یک جریان سیاســـی نمی توان جســـت و جو کرد؛ سؤال 
اینجا اســـت که پـــس در چه چیز باید جســـت و جو کرد؟ 

آیا می تـــوان جوابی برای این ســـؤال پیـــدا کرد؟
بـــه نظر می رســـد که مشـــخص کـــردن یک وجـــه معین 
در پاســـخ بـــه این ســـؤال، چندان میســـر نیســـت و اگر 
کسی هم پاســـخی متعین به این ســـؤال بدهد، درواقع 
پیچیدگی های سیاســـت در ایران و تکثـــر توزیع قدرت را 
فهم نکرده اســـت؛ انگاره خالص ســـازی که اکنون طرح 
می شـــود، ابتکار جدیدی نیســـت؛ کســـانی کـــه آن را به 
کار می برنـــد، ســـعی دارنـــد با تداعـــی گری میـــان نظام 
سیاســـی جمهوری اســـامی و برخـــی الگوهـــای معین 
نظام های سیاســـی در تاریخ که زمانـــی روی کار بوده اند 
و نتوانســـته اند موفـــق باشـــند، بـــه طـــور غیرمســـتقیم 
جمهوری اســـامی را مشابه همان نظام ها قلمداد کنند.

پس پیشـــینه مفهـــوم این عبـــارت را کـــه گاه در عبارات 
مشـــابه دیگر هم نمود پیدا می کند، بایـــد در نظریه های 
علـــوم سیاســـی و صورتبندی هایـــی کـــه از نظام هـــای 
سیاســـی ناموفق در دنیا توســـط بعضی نویسندگان ارائه 
شـــده، جســـت و جو کرد؛ صورتبندی هایی کـــه در قالب 
هجوم ســـیل کتاب هـــای ترجمـــه ای دربـــاره نظام های 
فاشیستی، کمونیســـتی و استالینیستی در فضای علوم 
سیاســـی ایران و حتی فضای دانشگاهی راه پیدا کرده اند 

و تقریباً این فضا را مســـموم ســـاخته اند.
مطرح کننـــدگان و بکاربرندگان انگاره »خالص ســـازی« 
همچنین باید به این ســـؤال پاسخ دهند که منظورشان 
از جریان خالص ســـازی دقیقاً چه کســـانی اســـت؟ مگر 
نه این اســـت که قوای اصلی کشـــور از طریـــق انتخابات 
و مشـــارکت عمومی تعییـــن تکلیف می شـــوند؟ در این 
صـــورت جریانی که به زعـــم آنها به دنبال خالص ســـازی 
اســـت، چگونـــه و از چـــه طریق قرار اســـت ایـــن اقدام 
را بـــه پیـــش ببـــرد؟ به خصـــوص اینکـــه خـــود از طریق 
همین ســـازکارهای مردم ســـالارانه در دوره های گذشته 

روی کار بوده انـــد.
آنچه امروز در سیاســـت جمهوری اســـامی عیان است، 
اتفاقـــاً تکثـــر عناصر مشـــارکت کننده در قـــدرت چه به 
طور مســـتقیم و چه غیرمســـتقیم است؛ شـــیوه توزیع 
قـــدرت در گروه هـــای رســـمی و غیررســـمی جامعـــه به 
گونه ای اســـت که اساســـاً نه تنها خالص سازی ناممکن 
اســـت بلکه حتی ایـــده ای عجیـــب به نظر می رســـد. با 
گذشـــت بیـــش از چهاردهـــه از حیـــات سیاســـی نظام 
شـــکوهمند جمهوری اســـامی، به جرأت می توان گفت 
کـــه از ابتدای وقوع انقاب اســـامی تا به امـــروز، تقریباً 
تمام گروه ها، جریان ها، جناح ها و ســـایق سیاســـی در 
مقاطع مختلف کم و بیـــش در ارکان مختلف حاکمیت 
نمایندگی داشـــته اند؛ شـــاید به همین خاطر هم باشد 
کـــه در حـــال حاضـــر اپوزیســـیون جمهوری اســـامی تا 
ایـــن اندازه نحیف و ضعیف شـــده اســـت؛ زیـــرا حتی به 
تمـــام جریان هـــا و گروه هایـــی کـــه وجهه انتقـــادی به 
خود گرفته انـــد نیز در مقاطع گوناگون از ســـوی مردم و 

حاکمیـــت مجال بروز و ظهور داده شـــده اســـت.
اما پرسش راهگشا آن اســـت که اگر امروز قاطبه جامعه 
از جریان های ناهمســـو با حاکمیت خسته شده اند و در 
دوره اخیـــر به مجلس و دولت انقابـــی رأی داده اند، چه 
دلایلی داشته اســـت؟ آنچه افراد و رسانه های متبوعشان 
از آن با عنوان »خالص ســـازی« یاد می کنند، در حقیقت 
سرپوشـــی بـــرای عـــدم مقبولیت خودشـــان نـــزد افکار 
عمومی اســـت که اکنون در قامت فـــرار رو به جلوی آنها 
خـــودش را نشـــان می دهد؛ کســـانی که بـــرای چند دهه 
در جایگاه هـــای کلیدی مشـــغول بـــه فعالیـــت بوده اند، 
اکنـــون به جای پاســـخگویی بـــه افکار عمومـــی در قبال 
اقداماتشـــان، رنگ اپوزیســـیون بـــه خود زده انـــد تا مگر 
از ایـــن طریق بتوانند بـــار دیگر پســـت های کلیدی فتح 

نشـــده را در اختیار بگیرند.
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