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واژه »شهرت« زیربخش های متنوعی دارد و طبیعتاً 
سیاستگذاری ها هم درباره آنها متفاوت است. به عنوان 

مثال، شهرت ناظر به قهرمان ها با شهرت ناظر به سلبریتی ها 
متفاوت است؛ بنابراین در »سیاستگذاری برای انواع شهرت« 

نباید مواجهه یکسانی داشت.

ـــرش بـ

 
یکـــی از پرســـش هایی کـــه اغلب 
در بحـــث از »نســـبت ســـلبریتی و 
فرهنگ« طرح می شـــود، این است 
کـــه در دهه های پـــس از انقلاب در 
حـــوزه »فرهنـــگ شـــهرت« چگونه 
بـــرای  سیاســـتگذاری کرده ایـــم؟ 
بررســـی این امـــر، باید چنـــد نکته 

را لحـــاظ کنیم؛
نخســـت اینکـــه، واژه »شـــهرت« 
و  دارد  متنوعـــی  زیربخش هـــای 
طبیعتاً سیاستگذاری ها هم درباره 
آنهـــا متفـــاوت اســـت. به عنـــوان 

مثال، شـــهرت ناظر بـــه قهرمان ها 
بـــا شـــهرت ناظر بـــه ســـلبریتی ها 
در  یـــن  بنابرا اســـت؛  متفـــاوت 
»سیاستگذاری برای انواع شهرت« 
نبایـــد مواجهه یکســـانی داشـــت.
دوم اینکه، عرصه های بروز شهرت 
متفاوت هســـتند؛ یعنی شهرت در 
عرصه علمـــی با شـــهرت در عرصه 
سینما و ورزش و سیاست متفاوت 
اســـت؛ بنابراین در »سیاستگذاری 
فرهنگ شـــهرت« باید ایـــن نکته را 

هم لحـــاظ کرد.
ســـوم اینکـــه، تلقـــی امـــروز مـــا از 
امـــر »سیاســـتگذاری« بـــا آنچه که 
در دهـــه 60 و 70 وجـــود داشـــت، 
 ، ن زمـــا ن  آ  . ســـت ا ت  و متفـــا
برنامه   ریزی هـــا انجـــام و مواضـــع 
اتخـــاذ می شـــد. امـــا حـــدود یـــک 
دهه اســـت که ما با »سیاستگذاری 
فرهنگـــی« مواجهـــه ای آکادمیـــک 
پیـــدا کرده  ایـــم. بـــر این اســـاس، 
عالمانـــه نیســـت که با فهـــم امروز 
در خصوص وضعیت سیاستگذاری 
فرهنگـــی در دهـــه 60 و 70 قضاوت 

.  کنیم
چهارم اینکـــه، نمی توانیم در بحث 
از سیاســـتگذاری فرهنگی »بافت« 
را نادیده بگیریم؛ بـــه عنوان مثال 
تحـــولات  فردگرایـــی،  نمی تـــوان 
فنـــاوری اطلاعـــات و ارتباطـــات، 
تحـــولات و ارتباطـــات جهانـــی را 
ندیـــد. هـــر تحلیلی بـــدون در نظر 
گرفتـــن این بســـتر و بافـــت  ناقص 

خواهـــد بود.
ر  د کـــه  یـــی  عرصه ها ز  ا یکـــی 
»سیاســـتگذاری شـــهرت« اغلـــب 
 ، می گیـــرد ر  قـــرا توجـــه  مـــورد 
از  بســـیاری  اســـت.  صداوســـیما 
تحلیلگران عرصه رســـانه معتقدند 
کـــه نمی تـــوان از سیاســـتگذاری 
رســـانه ای حرف زد و صداوســـیما را 
ندیـــد امـــا در خصوص ایـــن مقوله 
هـــم ذکـــر دو نکته ضروری اســـت؛
نخست اینکه، ما در دهه 60 و 70 با 
اینکه »ســـتاره تلویزیونی« داشتیم 

اما »سلبریتی« نداشتیم.

دوم اینکـــه، در تولیـــد ســـلبریتی، 
نقش ســـینما بیشـــتر از تلویزیون 
اســـت؛ هـــر چنـــد کـــه اشـــکالات 
صداوســـیما در مواجهـــه و تعامـــل 
با ســـلبریتی ها قابل  انکار نیســـت.

یکی از معیارهای قدرت رسانه 
»تولید شهرت« است

یکـــی از معیارهـــای قدرت رســـانه  
»تولید شـــهرت« اســـت و این ذات 
رســـانه  اســـت. اینکـــه نظام هـــای 
سیاسی برخی را مشـــهور می کنند 
نـــه بـــد اســـت و نـــه خـــوب، بلکه 
مـــا  کـــه  ســـت  ینجا ا له  مســـأ
نتوانســـته ایم فرهنگ را به درستی 
فهم کنیم. متأســـفانه در بیســـت 
ســـال گذشـــته، تعامل صداوسیما 
با وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی 
ناهمگون و آســـیب زا بوده  است تا 
آنجا که گاه آثاری که از وزارت ارشاد 
مجـــوز می گیرنـــد در صداوســـیما 
امکان پخـــش نمی یابنـــد و در این 
فضـــا، ذی نفعان، بر این شـــکاف ها 
ایســـتاده و از آن بهره هـــای خود را 

می برنـــد.

باید از »حکومت داری« به 
سمت »حکمرانی« گذر کنیم

حـــوزه  در  سیاســـتگذاری  بـــرای 
»فرهنگ شـــهرت« لازم است که در 
ابتدا مجدداً »فهم فرهنگی« را رقم 
بزنیم؛ چراکـــه متأســـفانه آنچنان 
کـــه بایـــد سیاســـتگذاری هایمان 
در بردارنـــده تحلیل هـــای عمیـــق 
و معرفتی نیســـت و در ایـــن زمینه 
نیازمنـــد پژوهش هـــای عمیق تری 

. هستیم
دوم اینکه از »الگوی حکومت داری« 
بـــه »الگـــوی حکمرانـــی« تغییر فاز 
دهیـــم. امـــروزه به دلیـــل تحولات 
جدیـــد، الگـــوی »حکومـــت داری« 
دیگـــر جـــواب نمی دهـــد. بنابراین 
لازم است که به »الگوی حکمرانی« 
تغییر شـــیفت دهیم و ایـــن تغییر، 
یکـــی از ضرورت هـــای جـــدی در 
سیاســـتگذاری فرهنگی ماست که 
می توانـــد »فرهنگ شـــهرت« را نیز 

متأثر از خـــود کند.

بیـــن  نســـبت  ســـی  ر بر ر  د  
»سیاستگذاری فرهنگی« و »ظهور 
فرهنـــگ شـــهرت« یکـــی از نقاط 
مغفول که از قضا، از اثرگذارترین 
بازیگـــران این حوزه هم به شـــمار 
می رود، مســـأله »قدرت« اســـت. 
جتماعـــی  علوم ا در  متأســـفانه 
»محـــور قـــدرت« نداریـــم؛ چون 
مـــا  عـــی  جتما م ا علو ه  ر ا همـــو
خـــود را تافتـــه جـــدا بافتـــه تصور  
کـــرده  اســـت. بـــه همیـــن دلیل، 
اهالی علوم  اجتماعـــی هم اغلب 
تحلیل هایـــی ناقـــص از مســـائل 
اجتماعـــی، سیاســـی و فرهنگـــی 
دارنـــد. ایـــن در حالـــی اســـت که 
حتی در امریکا، علوم اجتماعی از 
قدرت جدا نیســـت. تقلیل گرایی 
مشکل اصلی ما در سیاستگذاری 

بـــرای فرهنگ اســـت.
 

هنوز نتوانسته ایم تعریف 
قابل قبولی از فرهنگ ارائه  کنیم

ضعـــف معرفتی مـــا در حوزه های 
فرهنگـــی تا آنجاســـت کـــه حتی 
سیاســـتگذاران مـــا نتوانســـته اند 
تعریـــف قابل قبولـــی از فرهنـــگ 
ارائه  کنند. هـــر جامعه ای تعریفی 
از فرهنـــگ دارد و ایـــن نشـــان از 
انعکاســـی بودن فرهنگ اســـت.
بـــرای تعریـــف فرهنگ، نخســـت 
بایـــد نســـبت بیـــن »مذهـــب«، 
»دانش«، »رســـانه« و »قـــدرت« را 
تعریف کـــرد و بعد به طـــور مرتب 
هر ساله نســـبت های میان آنها را 
روزآمد کرد؛ چون  این نســـبت ها 
هر لحظـــه در حال تغییر اســـت. 
تـــا زمانـــی کـــه بـــه لـــزوم چنین 

پـــی نبریـــم نمی توانیـــم  امـــری 
از »فرهنـــگ« تعریـــف درســـت و 

کارآمدی داشـــته باشـــیم.
 

کارمندی در آکادمی
»زبـــان«، »تاریـــخ«، »سیاســـت«، 
»خانواده« و  »مذهـــب« پنج عنصر 
 . هســـتند کیبـــی  تر ی  جنگ هـــا
بـــا توجـــه بـــه ایـــن امـــر، مـــا چـــه 
برنامه  ریزی  در ایـــن حوزه ها داریم 
و مســـیر و راه حـــل مـــا چیســـت؟ 

هیچ«! »تقریبـــا 
وقتـــی دانشـــگاه ها و حوزه هـــای 
تقلیل گـــرا شـــده اند  مـــا  علمیـــه 
و صرفـــاً بـــر مســـائل و موضوعات 
جهانی و غربـــی تمرکز می کنند، از 
آنان چه توقعی می توان داشـــت تا 
برای مســـائل جامعه و ارائه برنامه 
و راه حـــل آنهـــا بیندیشـــند. معیار 
ISI، بـــرای  قـــرار دادن مقـــالات 
ارزیابی و ارتقای اســـاتید دانشگاه ، 
مـــا  باعـــث شـــده دانشـــگاه های 
به طـــور عـــام و علوم انســـانی مـــا 
به طـــور خـــاص ســـطحی شـــود و 
در ایـــن فراینـــد، دانشـــگاه مـــا در 
عمـــل بـــه یکـــی از غرب گراتریـــن 
دانشـــگاه های جهان بدل شـــوند! 
چـــرا کـــه اغلب افـــق دیدشـــان و 
مطالعات و متر و معیارعلمی شان، 

دنیـــای غرب اســـت.
در ایـــن فراینـــد، حتـــی برخـــی از 
اســـاتید مـــا بـــه کارمندانـــی بـــدل 
شـــده اند که چنـــدان دغدغـــه کار 
فکـــری جـــدی ندارنـــد. همین امر 
باعث شـــده تا ســـواد بدنه جامعه 
از اهالـــی فکـــر پیشـــی بگیـــرد؛ به 
ایـــن معنـــا کـــه آگاهـــی مـــردم از 
مســـائل جامعه به دلیل اســـتفاده 
از رســـانه  های اجتماعـــی، حتـــی 
گاهی، از برخی از اســـاتید دانشگاه   

مـــا، روزآمدتر اســـت.
 

چطـــور شـــد کـــه ســـلبریتی ها از 
گرفتند؟ پیشـــی  نخبـــگان 

ســـلبریتی ها  ظهـــور  در  مـــردم 
نقشی نداشـــته  اند بلکه این خود 
»قدرت« اســـت که بیـــش از دیگر 
ســـاحت ها در تولیـــد ســـلبریتی 
ســـهیم بـــوده اســـت. بـــه همین 
دلیـــل ســـلبریتی ها توانســـته اند 
گوی مرجعیت فکـــری را از اهالی 

دانشـــگاه بربایند.
و  ی  هنـــر ی  ه هـــا ز حو ر  د مـــا 
ر  چـــا د طـــی  تبا ر ا ی  ه هـــا ز حو
بلکـــه  ؛  نیســـتیم عقب ماندگـــی 
فراتـــر از آن از خلأ هنری و ارتباطی 
رنـــج می بریـــم کـــه بـــه مراتـــب از 
اســـت.  وخیم تـــر  عقب ماندگـــی 
هنر در جامعـــه ما فانتزی اســـت. 
کوتوله تریـــن ســـاحت علـــم، علم 
تجربـــی اســـت و مـــا این ســـاحت 
حاکـــم  علوم انســـانی مان  بـــر  را 
ر  د ســـت  ا طبیعـــی  و  یـــم  ه ا کرد
چنیـــن ســـاختاری، ســـلبریتی ها 
جای نخبـــگان را بگیرند. در چنین 
ســـاختاری، اگـــر غیـــر ایـــن اتفاق 
می  افتـــاد جـــای پرســـش و تعجب 

داشـــت.

متـــن   ، ضـــر حا ی  ب هـــا مکتو *
ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« 
از ســـخنرانی های دکتـــر فیاض و 
دکتر خیامی است که در سلسله 
هم اندیشـــی های »صعود و نزول 
ایـــران/  در  مرجـــع  وه هـــای  گر

سیاستگذاری فرهنگی- رسانه ای 
پســـا انقلاب« در محل پژوهشگاه 
ت  طـــا تبا ر ا و  هنـــر   ، هنـــگ فر
وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی 
بـــا همـــکاری دبیرخانـــه شـــورای 
فصلنامـــه  و  عمومـــی  فرهنـــگ 

فرهنـــگ شـــهرت ارائه شـــد.

صعود و نزول گروه های مرجع در ایران

نقش قدرت در ظهور سلبریتیسم
بررسی نسبت سلبریتی و فرهنگ

فرهنگ  شهرت
جامعه شناسی

دکتر ابراهیم فیاض
استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران

مطالعات فرهنگی

دکتر عبدالکریم خیامی
 استاد فرهنگ و ارتباطات دانشگاه 

امام صادق)ع(
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