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 بررسی تفاوت های گفتمانی »پیشرفت« و »توسعه« 
در گفت و گو با دکتر حسین ظفری

 مدل های بومی 
ما را  به پیشرفت می رساند

توسعه ای که به قیمت له شدن اقشار آسیب پذیر به دست بیاید، 
پیشرفت نیست

تمام بودجه ریزی و ســـاختار سازمان ها 
و نهاد های مختلف کشـــورمان هنوز بر 
اساس همان مدل توسعه شکل گرفته 
اســـت که نتایـــج آن را داریم می بینیم.

 
با این اوصاف آیا ما در حوزه 

پیشرفت، در مرحله تئوری و 
نظریه قرار داریم یا در حوزه های 
مختلفی مانند موشکی و فناوری 
به دستاورد هایی هم رسیده ایم 

که می شود از آنها به عنوان 
مصداق پیشرفت نام برد؟

مدل هـــای  از  کـــه  حوزه هایـــی  در 
مرســـوم توســـعه بـــه صـــورت آگاهانه 
پیـــروی نکرده ایم یـــا ایـــن مدل ها را 
در اختیـــار ما قرار نداده انـــد به ناچار 
از مدل های بومی خودمان اســـتفاده 
آنهـــا  دل  از  نتیجـــه  در  کرده ایـــم، 
مدل های پیشـــرفت اســـتخراج شده 
اســـت. مثـــاً در حوزه هـــای دفاعی و 
نظامی که رســـماً ســـال ها است مورد 
تحریـــم کشـــور های پیشـــرفته قـــرار 
داریم و همین باعث شـــد به ســـراغ 
مدل هـــای خودمـــان گام برداریـــم و 
دیدیم کـــه چگونـــه در ایـــن حوزه ها 
امروزه به ســـطوح عالی پیشـــرفت در 
دنیـــا رســـیده ایم. امـــروزه ورود ما در 
برخـــی حوزه هـــای نظامـــی معادلات 

قـــدرت را بـــه هم ریخته اســـت.
حوزه هسته ای مورد دیگری از تحریم 
جهانی علیه ما بود؛ مـــا ناچار بودیم 
کـــه علـــم و دانـــش ایـــن حـــوزه را به 
دســـت آوریـــم. حـــوزه نانـــو و برخی 
فناوری های پزشـــکی نیز از مصداق ها 
جمهـــوری  پیشـــرفت  مثال هـــای  و 
اسامی است. اما متأسفانه در حوزه 
اقتصـــاد هنـــوز داریـــم از مدل هـــای 
غربی اســـتفاده می کنیـــم؛ مدل های 
شکســـت خورده ای کـــه مادامی که از 
اینها اســـتفاده می کنیـــم، وضعیت ما 
همین اســـت و مشـــخص نیســـت تا 
چـــه زمانـــی بایـــد از ایـــن مدل هـــای 

معیـــوب اســـتفاده کنیم.

وقتی حوزه های مختلف 
پیشرفت را بررسی می کنیم، 

مثال می آوریم که در بخش هایی 
مثل ساخت فلان موشک جزو 

سه کشور برتر دنیا هستیم و 
یا در حوزه مثلاً عمل قرنیه جزو 
دو کشور برتر دنیا هستیم. حالا 
سؤال اینجاست که پیشرفت ما 
در این حوزه ها با آن چند کشور 
خاص چه تفاوتی دارد؟ سؤال 

من از این بابت است که بیشتر با 
معنا و شاخصه های این کلیدواژه 

آشنا شویم.
تفاوت اساســـی آن در این اســـت که 
مـــا برخاف آن کشـــورها دانش، علم 
و فناوری خود را به کشـــورهایی که به 

آن احتیاج دارنـــد، می دهیم.
 

فرآیند انتقال آن به چه صورت 
است؟

حـــالا بســـته بـــه آن علـــم و دانـــش 
ممکن اســـت در ســـطحی رایگان و در 
ســـطحی دیگر خیـــر، ولی آن کشـــورها 
حتـــی با پـــول هم ایـــن علـــم و دانش 
را بـــه مـــا نمی دهنـــد! به عنوان مثـــال 
من بـــا یکی از دانشـــمندان هســـته ای 
صحبـــت می کـــردم و ایشـــان اظهـــار 
می کرد کـــه فقط چهـــار یا پنج کشـــور 
بـــه ایـــن علـــم دســـت پیداکرده انـــد و 
آنهـــا اجـــازه نمی دهند که ایـــن علم در 
اختیار کشـــور دیگری قـــرار بگیرد و در 
اظهارنظـــر جالبـــی می گفـــت کـــه این 
کشـــورهای آژانـــس و عضـــو NPT کـــه 
اصرار دارند ما تمـــام دوربین هایمان را 
مدام روشن نگه داریم، از روش خاص 
ما غنی ســـازی ۶۰ درصد را یاد گرفته اند 
و حـــالا این چهار یا پنج کشـــور نه تنها 
این علم را در اختیار سایر کشورها قرار 
نمی دهند بلکـــه اجـــازه نمی دهند که 
کشـــوری به جز خودشـــان به این علم 

دســـت پیدا کند.
همه ماجرای دعوا بر ســـر این اســـت 
که مـــا با علم نظامی و موشـــکی خود 

معادلات قـــدرت را برهم زده ایم. مثاً 
آنها یـــک ناو ۱۰۰۰ متری می ســـازند که 
هلیکوپتـــر و جت جنگـــی از روی آن 
بلنـــد می شـــود؛ درصورتی کـــه مـــا ۱۰۰ 
قایـــق کوچـــک تنـــدرو می ســـازیم و 
آنهـــا را در برابر این نـــاو قرار می دهیم 
به نحوی کـــه بـــرای او اصـــاً به صرفـــه 
از موشـــک های  یکـــی  کـــه  نیســـت 
گرانقیمـــت خـــود را برای شـــلیک به 
ایـــن قایق ها خرج کنـــد، ولی برای ما 
به صرفه اســـت کـــه با ایـــن قایق های 
کوچـــک بـــه این نـــاو شـــلیک کنیم. 
ماجرای غـــزه هم همین اســـت، آنها 
در برابر ســـپر و گنبد آهنی اســـرائیل 
بارانی از موشـــک های کوچک پرتاب 
می کنند و همین کـــه نیمی از آنها نیز 
از این ســـپر عبور کند، بـــاز برنده این 
ماجرا غـــزه اســـت. البته همـــه اینها 
صرفـــاً در حوزه نظامی نیســـت، بلکه 
مـــا امـــروزه قطب توریســـم پزشـــکی 

منطقه هســـتیم.
ایـــن علم را به هرکســـی کـــه بخواهد 
آمـــوزش هـــم می دهیـــم. در حـــال 
حاضـــر مستشـــاران مـــا در ســـوریه و 
عـــراق در کنار مستشـــاران امریکایی 
حضـــور دارنـــد و دانشـــی کـــه مـــا در 
ر  د ا  ر یـــم  ر ا می گذ نهـــا  آ ر  ختیـــا ا
مقایســـه بـــا دانـــش امریکایی هایـــی 
در نظـــر بگیریـــد کـــه هیچ وقـــت در 
اختیـــار عراقی هـــا و ســـوری ها قـــرار 
نمی گیـــرد؛ لذا تفاوت دیـــدگاه و نگاه 
مـــا در تعریـــف کلیدواژه پیشـــرفت از 

می گیـــرد. سرچشـــمه  همین هـــا 
 

اگر قرار باشد این حوزه های 
پیشرفت در سایر بخش ها 

نیز تسری پیدا کند، حاکمیت 
می تواند چه نقشی داشته باشد 

و از طرفی مردم چگونه می توانند 
در این راستا کمک کنند؟

بـــه اعتقـــاد مـــن مفهـــوم قـــدرت از 
ســـال ۵۷ در دنیا یک تکان اساســـی 
خـــورد هرچنـــد خـــود مـــا هـــم آنقدر 
شـــفاف و درســـت نفهمیدیم که چه 
اتفاقـــی افتـــاده اســـت، امـــا در دنیا 
پـــس لرزه هـــای آن قابـــل مشـــاهده 
بـــود. خیلی هـــا بر ایـــن باورهســـتند 
که قـــدرت یک جامعیـــت و مرکزیتی 
دارد کـــه از آنجـــا به ســـایر بخش های 
کشـــور تســـری پیدا می کنـــد؛ جایی 
که لابی های سیاســـی و زد و بند های 
قـــدرت در آنجا رخ می دهـــد و در این 
پاییـــن هـــم تـــوده مـــردم بـــه عنوان 
مورچه هـــای کارگـــر هـــر روز در حال 
کار کـــردن هســـتند و از هیچ پیامدی 
اطاع ندارند! امـــام خمینی)ره( این 
فضـــا را تغییـــر داد و گفـــت که قدرت 
یـــک ســـری ریزبردار هـــای مردمـــی 
اســـت که وقتی اینها در کنار یکدیگر 
قرار می گیرنـــد، یک کان بردار قدرت 
را تشـــکیل می دهند که این می تواند 
هـــر چیـــزی را تخریب کند یا بســـازد؛ 
لذا قدرت در یک جا متمرکز نیســـت 
و توزیع شـــده در آحاد جامعه است.
به عنـــوان مثـــال موضـــوع امنیت را 
از دو طریـــق حل وفصـــل  می شـــود 
کرد؛ یکی اینکه ســـازمان های امنیتی 
مثـــل ســـیا و ام آی ۶ راه بیندازیـــد و 
راه دیگـــر ایـــن اســـت کـــه از طریـــق 
را کنتـــرل  کمیته هـــای مردمـــی آن 
موضوعاتـــی  آن  از  امنیـــت  کنیـــد. 
اســـت که معمـــولاً قابل واگـــذاری به 

مـــردم نیســـت، اما امـــام ایـــن کار را 
انجـــام داد. مثال دیگـــر این موضوع، 
ســـازندگی اســـت کـــه در مرحله اول 
ســـازمان ها و وزارتخانه هایـــی مانند: 
راه و شهرســـازی اقـــدام بـــه ســـاخت 
مســـکن کنند و راه دیگر هم این بود 
کـــه امام آن موقع حســـابی به نام ۱۰۰ 
افتتاح کرد و از همه مردم خواســـت 
کـــه از هر طریقـــی کـــه می توانند این 
حساب را خودشـــان پر کنند و با پول 
آن خانه ســـاخته شـــود و یا با دستور 
امام نهادی بـــه نام جهاد ســـازندگی 
شـــکل گرفت تا روســـتا ها آباد شوند؛ 
یعنـــی ایـــن ریز بردار ها وقتـــی در یک 
مســـأله ای متمرکز می شد، آن مسأله 
به صورت کامل به دســـت خود مردم 

حل می شـــد.
درنتیجه اینجاســـت کـــه این نقش ها 
به صـــورت کامل مشـــخص می شـــود 
و نقـــش حاکمیـــت از مدیریت کاماً 
دولتـــی غیرمردمـــی بایـــد به ســـمت 
مدیریـــت کامـــاً مردمـــی تغییـــر و به 
آنها اعتماد کنـــد. حاکمیت می تواند 
مـــردم  بـــه  را  خـــودش  نقش هـــای 
واگذار کـــرده و به آنهـــا اعتماد کند و 
به نحوی زمینه را برای مردم ســـالاری 
دینی آمـــاده کند. بایـــد همه نقش ها 
از تصمیم گیری، نظـــارت و اجرا کاماً 
به مـــردم واگذار شـــود و دولت اعام 
کنـــد که هرجا مـــردم نمی توانســـتند 
مســـأله ای را حل کنند، آن وقت من 
دخالـــت می کنم و مردم هـــم باید در 
همه مسائل مشـــارکت کنند تا کار ها 

به صـــورت مردمی جلـــو برود.

البته الان این مدلی که فرمودید 
کاملاً برعکس انجام می شود 
و به این شکل که همه چیز به 

دست دولت و حاکمیت در حال 
انجام است و هرجا که دولت 

دیگر نتوانست آن کار را انجام 
بدهد، مردم پای کار می آیند تا 

آن مسأله حل شود.
بله در برخی بخش هـــا مانند اقتصاد 
بـــه این شـــکل اســـت کـــه فرمودید و 
حتـــی بدتر که اصـــاً به مـــردم اجازه 
هیچ دخالتـــی داده نمی شـــود! نگاه 
برخـــی مســـئولین رده بـــالای کشـــور 
حتی از همـــان اوایل انقـــاب به این 
موضوع که نقـــش مردم در حکمرانی 
تـــا چه انـــدازه بایـــد باشـــد، در عمل 
متفـــاوت بـــوده اســـت و کمابیـــش 
میـــدان را بـــرای ایـــن عرصـــه هموار 
نکرده انـــد. همـــان نگاه ها هـــم امروز 
در بین برخی نخبـــگان و جریان های 
سیاســـی وجـــود دارد مبنی بـــر اینکه 
اقتصاد فرمول هـــای پیچیده و روابط 
جهانـــی دارد و مـــردم چیـــزی از آن 
ســـر درنمی آورنـــد و چـــه کاری از آنها 
ســـاخته اســـت؟! امـــا نـــگاه امـــام و 
رهبـــری در موضـــوع خدمت رســـانی 
با نگاه بســـیاری از مســـئولین فاصله 
معنـــاداری دارد؛ در همان ســـال های 
اول انقاب نهاد های مردمی بسیاری 
مانند ســـپاه، جهاد ســـازندگی، جهاد 
دانشـــگاهی، بنیاد مســـکن و بسیاری 
نهاد هـــای مـــردم پایه راه اندازی شـــد 
و نـــگاه رهبـــری نیـــز در ادامـــه همان 
نـــگاه امام پایه ریزی شـــده اســـت که 
کارگروه هـــای مردمی تشـــکیل شـــود 
و جوان هـــا آتـــش بـــه اختیـــار عمل 

. کنند

وقتی درباره پیشرفت صحبت 
می شود، معنای مد نظر ما از این 

کلمه چیست؟ زمانی که عنوان 
می شود ایران در حوزه های 

مختلفی پیشرفت کرده است 
)چون نمی خواهیم از کلمه 

توسعه استفاده کنیم( یعنی 
چه اتفاقی در کشور رخ داده 

است و تفاوت ها میان کلمه های 
پیشرفت و توسعه چیست؟

موضـــوع توســـعه از یـــک زمانـــی بـــه 
بعـــد در دنیا خیلـــی مورد توجـــه قرار 
گرفـــت و حتـــی ســـازمان ملـــل نیـــز 
موضوع توسعه پایدار را در دستور کار 
خـــود قـــرارداد و بر آن تأکید داشـــت؛ 
نظامـــات  ز  ا مجموعـــه ای  توســـعه 
به هـــم  پیوســـته بـــود و باعث شـــد تا 
کشـــورهایی غیرتوســـعه  یافتـــه که از 
ایـــن شـــکل معنـــا اســـتفاده کردند، 
برایشـــان پیامدهـــای منفـــی ایجـــاد 
شـــود؛ به این شـــکل که با اســـتفاده 
از این مدل توســـعه برای بســـیاری از 
آنها فضای حاشیه نشـــینی در شهرها 
به وجود آمد، له شـــدن برخی اقشـــار 
آســـیب پذیر آشکار شـــد، زاغه نشینی 
به وجـــود آمد؛ حتی در کشـــور ما نیز 
یکـــی از تئوری هـــای توســـعه این بود 
که عمـــاً برخی اقشـــار آســـیب پذیر 
ممکن اســـت زیر چرخ های توســـعه 
لـــه شـــوند و اتفاقـــاً در دهه های قبل 
برخـــی مســـئولان عالی رتبـــه کشـــور 
ایـــن موضـــوع را علناً مطـــرح کردند 
و ایـــن ادامـــه تفکر توســـعه ای بود که 
در جهان مطرح  شـــده بـــود و اغلب 
کشـــورها نیز با این پیامدهای توسعه 
دســـت به گریبان شـــدند و این فقط 

مخصـــوص کشـــور ما نبوده اســـت.
 

یعنی اکنون در بسیاری از 
کشورهای اروپایی که توسعه 
مبنای حرکت آنها بوده، افراد 
زاغه نشین زیست می کنند؟

بلـــه؛ از خـــود امریـــکا به عنـــوان یک 
کشـــور توســـعه یافته تـــا بســـیاری از 
نـــدازه  ا تـــا  وپایـــی،  ار کشـــورهای 
قابـــل قبولـــی افـــراد کارتن خـــواب، 
حاشیه نشـــین و فقیـــر وجـــود دارد. 
حتـــی در برخـــی کشـــورها مانند هند 

و چین که می خواســـتند به ســـرعت 
توســـعه خود بیفزایند، مجبور بودند 
کار ارزان ایجـــاد کنند تا بـــا کار کردن 
ایـــن افـــراد ســـرعت قطـــار توســـعه 
افزایـــش پیـــدا کند، به تبـــع آن تعداد 
فقرا و افراد حاشیه نشـــین هم در این 
کشـــورها رشـــد یافـــت. می بینید که 
مفاهیمی حول موضوع توسعه شکل 
می گیرد که پیامدهـــای خطرناکی به 

دنبـــال دارد.
در ادبیـــات مـــا نیز هـــرگاه صحبت از 
توسعه می شـــد ذهن ها بســـرعت به 
ســـراغ مدل های غربی می رفت؛ لذا 
رهبری بـــرای آنکه آن همانندســـازی 
واژه توســـعه را در ذهن هـــا بشـــکند، 
از واژه پیشرفت اســـتفاده کردند و در 
کنـــار آن از یک جامعـــه نوین و تمدن 
اســـامی مثـــال آوردنـــد؛ جامعـــه ای 
بـــالای علمـــی  یـــک ســـطح  کـــه در 
قـــرار دارد، عدالـــت در جامعـــه موج 
می زنـــد، ثـــروت به صـــورت عادلانـــه 
توزیع می شـــود و خاصـــه اینکه یک 
ســـری مؤلفه هایـــی را مطـــرح کردند 
و افزودنـــد کـــه اگـــر می خواهیـــد به 
ســـمت ایـــن جامعـــه حرکـــت کنید، 
باید به آن ســـمت پیشرفت و حرکت 
با شـــتاب و روبه جلو داشـــته باشید؛ 
لـــذا کلیـــدواژه پیشـــرفت بـــا نظام ها 
و مفاهیـــم معنایـــی حـــول خـــودش 
در برابـــر توســـعه با مضـــرات خودش 
شـــکل گرفـــت و بـــه نحـــوی در یـــک 
تعریـــف ابتدایـــی و ســـاده می شـــود 
این گونه گفت که پیشـــرفت، توسعه 
بـــدون مضـــرات آن اســـت. رهبـــری 
معتقدنـــد که ما می خواهیم توســـعه 
پیـــدا کنیـــم، اما نـــکات منفـــی آن را 

نمی خواهیم داشـــته باشـــیم.
 

ما در رسانه ها مشاهده می کنیم 
مشکلات کشورهایی که 

توسعه یافته اند، همچون فقر 
و زاغه نشینی که به آنها اشاره 

کردید، کمتر نمایان است؛ 
در عوض در همه جای دنیا 
به عنوان کشورهایی بسیار 
پیشرفته و با رفاه شناخته 

می شوند؛ این تفاوت ذهنیت ها 
را در نسبت با واقعیت موجود 

این کشورها چگونه توضیح 
می دهید؟

بـــه اعتقاد مـــن توســـعه کشـــورهای 
و  عقب ماندگـــی  به واســـطه  دیگـــر 
بدبخـــت کـــردن کشـــورهای دیگـــر 
اتفـــاق افتـــاده اســـت. اصـــل ماجرا 
این اســـت کـــه ابرقدرت هـــای جهان 
دنیـــا را به کشـــورهای توســـعه یافته، 
کمتـــر توســـعه یافته و جهـــان ســـوم 
م  تمـــا  . می کننـــد ی  تقســـیم بند
پیشـــرفت های کشـــوری مانند امریکا 
به واســـطه ظلمـــی بـــوده کـــه از این 
کشـــور به ســـایر کشـــورها رســـیده و 
این توســـعه از غارت و بیچـــاره کردن 
کشـــورهای به اصطـــاح جهان ســـوم 
به دســـت آمده است. این همه قدرت 
حاصـــل اســـتفاده نیـــروی انســـانی 
ه  د ســـتفا ا  ، ضعیف تـــر ی  کشـــورها
از منابـــع طبیعـــی آنهـــا در خدمـــت 
پیشـــرفت کشـــورهای توســـعه یافته 
می شـــود  را  یـــن  ا و  اســـت  بـــوده 
به راحتـــی در یـــک مقیـــاس و مـــدل 

جهانـــی مشـــاهده کـــرد.
چـــرا برخـــی کشـــور های آفریقایـــی 
و  طبیعـــی  منابـــع  از  سرشـــار  کـــه 
معدن هســـتند، هنـــوز در یک عقب 
ماندگی به ســـر می برند؟ بهتر اســـت 
بگوییـــم عقب نگه داشـــته شـــده اند 
و با اســـتفاده از ثروت این کشـــورها، 
اروپایی هـــا و امریکایی ها به توســـعه 
رســـیده اند. حـــالا همیـــن توســـعه 
و قـــدرت در خـــود آن کشـــور ها نیـــز 
بـــه برخـــی افـــراد می رســـد و اقشـــار 
ضعیـــف آن کشـــور در عقب ماندگـــی 

قـــرار دارند.
به عنـــوان مثال چـــرا در زمـــان کرونا 
تعـــداد فوتی هـــای کشـــوری ماننـــد 
بـــالا بـــوده اســـت؟  امریـــکا بســـیار 
آیـــا امریـــکا از نظر پزشـــکی کشـــوری  
و  علـــم  بـــه  و  اســـت  عقب مانـــده 
وسایل روز پزشـــکی دسترسی ندارد؟ 
تجهیزات بیمارســـتانی ضعیفی دارد؟ 
به واکســـن کرونا دسترســـی نـــدارد؟ 
خیر؛ بـــه خاطـــر اینکه فـــرد مبتا به 
کرونا اگر بیمه درمانی نداشـــته باشد، 
اگـــر پـــول بـــه انـــدازه کافی نداشـــته 
باشد، هیچ بیمارستانی آن را پذیرش 
نمی کنـــد و بـــرای دولت نیـــز اهمیتی 

نـــدارد کـــه آن فـــرد فوت شـــود! حال 
دوران کرونا را در ایران مقایســـه کنید 
که عاوه بر واکســـن رایگان، ماســـک 
و انواع وسایل شوینده و بهداشتی به 

افراد کـــم بضاعت داده شـــد.
امـــا در بســـیاری از کشـــور ها این گونـــه 
نیســـت و بـــه تعبیری یا شـــما انســـان 
توســـعه یافتـــه هســـتید و می توانیـــد از 
امکانات استفاده کنید یا عقب ماندگی 
شما و حتی مرگ شـــما دور از دسترس 
نیســـت و ایـــن معادلـــه در بســـیاری از 
کشـــور هایی که از مدل توسعه استفاده 
می کننـــد، جـــاری و ســـاری اســـت. در 
کشـــور مـــا نیـــز اگـــر حاشیه نشـــینی و 
زاغه نشـــینی رواج پیـــدا کـــرده، بـــدون 
شـــک از همین مدل پیـــروی کرده ایم و 
حاصل تفکر توســـعه ای بوده که سال ها 
در کشـــور ما وجود داشـــته اســـت؛ لذا 
این مدل توســـعه یافتگی کـــه در برخی 
کشـــور ها رواج پیـــدا کـــرده بـــه قیمت 
و  بدبختـــی  و  بعضی هـــا  خوشـــبختی 
بیچارگی اقشار دیگر اســـت. ما هنوز با 
آن مدل پیشرفت خیلی فاصله داریم و 

در ادبیات 
ما هرگاه 

صحبت از 
توسعه می شد 

ذهن ها 
بسرعت 
به سراغ 

مدل های 
غربی 

می رفت؛ 
لذا رهبری 

برای آنکه آن 
همانندسازی 

واژه توسعه 
را در ذهن ها 

بشکند، از 
واژه پیشرفت 

استفاده 
کردند و در 

کنار آن از یک 
جامعه نوین و 
تمدن اسلامی 

مثال آوردند؛ 
جامعه ای که 
در یک سطح 

بالای علمی 
قرار دارد، 

عدالت در 
جامعه موج 

می زند، ثروت 
به صورت 

عادلانه توزیع 
می شود و 

خلاصه اینکه 
یک سری 

مؤلفه هایی را 
ح کردند  مطر

و افزودند 
که اگر 

می خواهید 
به سمت 

این جامعه 
حرکت 

کنید، باید 
به آن سمت 

پیشرفت 
و حرکت 

با شتاب و 
روبه جلو 

داشته باشید

در حوزه هایی 
که از 

مدل های 
مرسوم توسعه 

به صورت 
آگاهانه پیروی 

نکرده ایم یا 
این مدل ها را 

در اختیار ما 
قرار نداده اند 

به ناچار از 
مدل های 

بومی 
خودمان 
استفاده 

کرده ایم، در 
نتیجه از دل 

آنها مدل های 
پیشرفت 
استخراج 

شده است. 
مثلاً در 

حوزه های 
دفاعی و 

نظامی که 
رسماً سال ها 

است مورد 
تحریم 

کشور های 
پیشرفته 

قرار داریم و 
همین باعث 
شد به سراغ 

مدل های 
خودمان 

گام برداریم 
و دیدیم که 

چگونه در 
این حوزه ها 

امروزه به 
سطوح عالی 

پیشرفت در 
دنیا رسیده ایم

وقتـــی از پیشـــرفت صحبت می شـــود دقیقـــاً منظور 
چیســـت؟ آیا منظـــور کلماتی مانند توســـعه اســـت 
که از پشـــتوانه نظری مشـــخصی برخوردار است؟ با 
وجـــود اهمیتی کـــه مفهـــوم پیشـــرفت دارد، به نظر 
می رســـد دربـــاره آن نظریه پـــردازی چندانـــی صورت 

نگرفتـــه و شـــاخصه های پیشـــرفت نیـــز مشـــخص 
نیســـتند. همچنین این دیـــدگاه وجـــود دارد که به 
جای به کارگیری کلمه توســـعه که ناظر بـــر گونه ای از 
پیشرفت است که شـــاید از جنبه هایی با ارزش های 
انقاب اســـامی و با آموزه های دینی منافات داشته 
باشـــد، بهتر است از واژه پیشـــرفت استفاده کرد. اما 
این اســـتفاده در صورتی که پشتوانه نظری پیشرفت 
مشخص نباشد، می تواند مشکل زا باشد. به همین 
نسبت مســـائل بعدی در نسبت با پیشـــرفت نیز در 
تعریف دچار مشکل می شـــوند. دکتر حسین ظفری 
در این گفت و گو تفاوت مفهومـــی این دو کلمه را که 
بر مبنای آنها دو گفتمان در کشـــور ما شـــکل گرفته، 

مورد بحث قـــرار می دهد. ظفری که در پژوهشـــکده 
مطالعات اســـتراتژیک خاورمیانـــه فعالیت می کند، 
دکتـــرای آینده پژوهی خود را از دانشـــگاه تهران اخذ 
کـــرده و در حال حاضـــر مدیریت مرکز جنـــگ نرم و 
رســـانه دانشـــگاه امام حســـین)ع( را بر عهده دارد. 
وی معتقـــد اســـت کـــه کشـــورهای توســـعه یافته با 
ظلم و ستم به کشـــورهای توسعه نیافته به پیشرفت 
رســـیدند و ایـــن باعـــث عقب ماندگی آن کشـــورها 
شـــد، اما ما برخاف کشورهای توســـعه یافته حاضر 
هســـتیم علم و دانش خود را در اختیار کشـــورهای 
مظلوم قـــرار دهیم و همین باعـــث تفاوت گفتمانی 

ما در واژه پیشـــرفت و توسعه است.

واقعیت زشت پشت 
ظاهر فریبنده! 

از خود امریکا به عنوان 
یک کشور توسعه یافته 
تا بسیاری از کشورهای 
اروپایی، تا اندازه قابل 

قبولی افراد کارتن خواب، 
حاشیه نشین و فقیر 
وجود دارد. حتی در 

برخی کشورها مانند هند 
و چین که می خواستند 

به سرعت توسعه خود 
بیفزایند، مجبور بودند 
کار ارزان ایجاد کنند تا 

با کار کردن این افراد 
سرعت قطار توسعه 

افزایش پیدا کند، به تبع 
آن تعداد فقرا و افراد 
حاشیه نشین هم در 

این کشورها رشد یافت. 
می بینید که مفاهیمی 

حول موضوع توسعه 
شکل می گیرد که 

پیامدهای خطرناکی به 
دنبال دارد.

برش

گروه سیاست

گفت وگو

ایرنا
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