
ســـال  دوم  نیمـــه  ناآرامی هـــای  در   
1401، بســـیاری از اهالـــی فکـــر، بویژه 
روشـــنفکران چنیـــن می پنداشـــتند 
که این اغتشاشـــات بـــه انقلاب منجر 
خواهد شـــد و همه چیز بـــرای »نظام« 
تمام شده  اســـت! دکتر محسن رنانی، 
اســـتاد اقتصاد دانشـــگاه اصفهان، از 
جمله این افراد بـــود. اما چون چنین 
خیالی عملی نشـــد، او در یادداشـــتی 
تحـــت عنـــوان »ســـقوط«،  کوشـــید تا 
ضمن برشـــمردن دلایل عـــدم توفیق 
انقـــلاب، بـــر این نکتـــه تأکیـــد گذارد 
کـــه در آینـــده ای نزدیـــک، انقلابـــی 
رقم خواهد خـــورد و در تأییـــد ادعای 
خـــود یکســـری تعبیرات ســـاختگی از 
مراحل ســـقوط ارائه کـــرد. همچنین 
او گزاره هایـــی را در خصوص وضعیت 
کارآمدی و شایستگی در جامعه ایرانی 
ارائـــه کرد کـــه بیـــش از آنکـــه مبتنی 
بـــر داده هـــای علمـــی باشـــد، جنبـــه 
احساسی داشـــتند و بنابراین چندان 
مناقشـــه پذیر و بحث برانگیز نیستند. 

1. دکتر رنانی در یادداشـــت »سقوط«، 
ایـــران را در یـــک طـــرف و  جامعـــه 
طرفـــداران انقـــاب را )که همـــواره از 
اپوزیســـیون نظـــام بیشـــتر بوده اند( 
در طـــرف دیگـــر قـــرار می دهـــد و از 
وضعیت انقابـــی در امـــروز و اکنون 
جامعـــه ایرانـــی حـــرف می  زنـــد و این 
لحظـــه را با لحظه انقاب اســـامی در 
ســـال 57 مقایســـه می کنـــد! غافل از 
اینکـــه، رژیم پهلـــوی نه در ســـال 57 
که حتـــی از همان اوایل تأسیســـش، 
توانایـــی برگـــزاری یـــک راهپیمایـــی 
مردمی را در حمایت از خود نداشت. 
امـــا جمهـــوری اســـامی، در جریـــان 
اغتشاشـــات 1401، تجمعـــات زیادی را 
در دفـــاع از خود داشـــته  و در جریان 
این تجمعات توانسته حتی منتقدان 
خود را در تقابل با براندازان به ســـمت 

خود جلـــب  کند.
خشـــونتی که در خـــال اعتراضات از 
ســـوی براندازان بـــه شـــکلی فزاینده 
پیش رفـــت، عماً باعـــث ریزش این 
جریـــان شـــد چنانکـــه غالـــب مردم، 
بـــر  را  جمهوری اســـامی«  »تـــداوم 
»ســـقوط« آن ترجیـــح دادنـــد. بدون 
تردیـــد، اقشـــاری از مردم نســـبت به 

کارآمـــدی، شایســـتگی و ارزش هـــای 
نظام انتقاد دارنـــد، ولی بین دو طیف 
حامی نظام و طیـــف طالب براندازی ، 
بی شـــک طیـــف نخســـت جمعیـــت 

بیشـــتری دارند.
 2. رنانی در تحلیل خود، جامعه ایران 
را یـــک »تـــوده یکپارچه« فـــرض کرده 
که همه یکســـان می اندیشـــند. البته 
چنین تلقی از ســـوی جامعه شناسان 
ایـــن جریـــان فکـــری، امـــری جدید و 
عجیب نیســـت. ایـــن گـــروه همواره 
کوشـــیده اند تـــا انســـانی را کـــه معیار 
طرح هـــا، اندیشـــه ها و الگوهایشـــان 
اســـت به تمام آحـــاد جامعـــه تعمیم  
دهنـــد؛ کاری کـــه این روزهـــا، برخی از 

مقامات و مســـئولان نظـــام هم انجام 
می دهنـــد؛ بدیـــن معنا که قشـــرهای 
مختلـــف و پیچیدگی هـــای جامعـــه را 
نادیـــده  گرفتـــه و جامعـــه را یـــک کل 
یکپارچـــه و طرفدار نظـــام می بینند!
3. رنانـــی در یادداشـــت »ســـقوط«   
می نویســـد: »من بـــه تمـــام معنا یک 
»وسط  باز«هســـتم و این نوشته را هم 
بر اساس مأموریت »وســـط  بازی« که 
سال هاســـت بر دوش خود گذاشته ام 
منتشـــر می کنـــم.« دکتـــر رنانـــی اگر 
می خواهـــد »وســـط   بـــاز« باشـــد و در 
نقطه میانه بایســـتد باید واقعیت   های 
جامعـــه را ببینـــد و اگـــر نمی تواند این 
بخـــش از واقعیـــات را ببینـــد، نبایـــد 

نقدی بر یادداشت »سقوط« محسن رنانی
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اندیشه
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تأملی نقادانه بر مواضع اخیر  محسن رنانی

از مهم ترین آســـیب هایی کـــه اعتبار 
فعالیـــت آکادمیـــک را دچـــار چالش 
می کنـــد »سیاســـت زدگی« اصحـــاب 
دانشگاه اســـت. انتظار می رود کسانی 
که کسوت مدرسی دانشـــگاه را به تن 
دارنـــد، در تحلیل هـــای خـــود، فراتـــر 
از موج هـــای سیاســـی و هیاهوهـــای 
ژورنالیســـتی عمـــل  کننـــد و بتوانند 
تحلیل خود را ناظر به یک چهارچوب 
مفهومی و نظری مشخص و در نسبت 
با واقعیات جامعه کننـــد؛ نه اینکه هر 
بار عطف بـــه واقعه و رویدادی خاص، 
چهارچوب نظری متفاوت و متضادی 
را بـــه کار گیرنـــد. یکـــی از ســـوژه های 
اصلی این »رویکـــرد زیگزاگی«، جناب 
دکتر رنانی، اســـتاد اقتصاد دانشـــگاه 
اصفهـــان اســـت کـــه اغلـــب تـــلاش 
می کنـــد بـــا رویکـــردی نهادگرایانـــه 
بـــه اقتصـــاد و توســـعه توجه کنـــد و از 
همیـــن جهـــت یادداشـــت هایی که 
می نویسد سویه های جامعه شناختی 
دارد. به عنـــوان مثال، یادداشـــتی که 
ایشان با عنوان »سقوط« منتشر کرد، 
عمـــلاً فاقد این دو شـــاخصه  اســـت؛ 

یعنی نه چهارچـــوب مفهومی و نظری 
مشـــخصی دارد و نه نســـبت چندانی 
با واقعیت های جامعـــه پیدا می کند. 

1. دکتر رنانی در یادداشـــت »سقوط«، 
ایـــده »انقاب از بـــالا« را طرح می کند. 
منظـــور او این اســـت که کشـــور باید از 
بالا دست تحولات بنیادین و انقابی را 
در سیاســـتگذاری ها تجربه کند؛ وگرنه 

»انقاب از پاییـــن« را خواهد دید.
ایـــن گزاره بدیهـــی به نظر می رســـد اما 
وقتی آن را درباره کشـــوری مانند ایران 
به عنوان جزئـــی از یک نظم بین الملل 
بیان می کنیم، بایـــد گزاره های دیگری 
را نیـــز در نظر آوریم. امثـــال دکتر رنانی 
از ایـــن مهـــم غافل انـــد کـــه اساســـاً 
»انقـــاب از بـــالا« و تحـــول بنیادین در 
سیاســـت ها دیـــر زمانی اســـت کـــه در 
ســـطح بین المللی علیه ما رقم خورده 
 اســـت. قســـمت عمده مشـــکاتی که 
امثال دکتـــر رنانی می کننـــد، معطوف 
به مســـائلی اســـت که نظـــم جهانی در 
قالب پروژه تحریم، مشکات سیاسی 
و امنیتی علیـــه ما پیش برده و »انقاب 
از بـــالا« علیه ایران را کلید  زده  اســـت!

بـــه  یـــی  تحلیل ها چنیـــن  ل  شـــکا ا
ایـــن  روش شـــناختی«  »ملی گرایـــی 
طیـــف برمی گـــردد که اساســـاً بـــه این 
ماجـــرا بی توجهند که مـــا در یک نظم 
بین المللـــی یک ســـویه و نظـــام نابرابر 
جهانـــی قـــرار داریـــم کـــه در آن به طور 

ذاتـــی کشـــوری کـــه به دنبـــال کســـب 
اســـتقال و آزادی و تعیین سرنوشتش 
به دست خود باشـــد، تحمل نمی شود 
چه برســـد به کشـــوری مانند ایران که 
سابقه تمدنی چند هزار ساله  دارد و به 
تازگـــی در یک انقاب مردمی توانســـته 
غ  از زیر یـــوغ اســـتعمار بین الملل فار
شـــود. ایـــران از آنجـــا کـــه یک ســـابقه 
تاریخی و تمدنـــی دارد، خاک و بومش 
بنابر خصلـــت و ویژگی هایـــی که دارد، 
انســـان هایی بـــا یـــک هویـــت خـــاص 
پـــرورش می دهد که همـــواره »آزادگی« 
را طلـــب کرده و هـــر نوع نظـــم دیکته 
شـــده را برنمی تابنـــد و در ایـــن فضـــا، 
انقـــاب اســـامی هم واکنش شـــدید 
ایران به ایـــن هاضمه نویـــن جمهوری 

 امریکایی بوده اســـت.
بنابراین، فشـــارهای امروزِ نظم جهانی 
بـــه ایران از این بابت اســـت که بتوانند 
در عرصـــه اجتماعـــی نارضایتی هایـــی 
ایجاد کـــرده و از طریـــق نارضایتی های 
اقتصـــادی، پـــروژه تغییـــرات فرهنگی 
و ارزشـــی را دنبـــال کننـــد؛ کـــه به نظر 
می رســـد تا حدی هم موفـــق بوده اند. 
در ایـــن فضـــا، واکنـــش به »انقـــابِ از 
بالا« اتفاقاً باید مقاومـــت در برابر نظم 
نوین جهانی باشـــد نه تســـلیم شـــدن 
در برابر ایـــن موج. اما متأســـفانه ایده 
دکتر رنانی و همفکران ایشـــان »تسلیم 
شـــدن« اســـت. به همین خاطر، دکتر 
رنانی اساســـاً بردارهای ناعادلانه ای که 

از بالا و از ســـوی نظم جهانی به ما وارد 
می شـــود را نادیـــده می گیرنـــد و گویی 
تمام اشـــکالات سیســـتم را خود-بنیاد 

تصـــور می کنند.
از  مبســـوطی  بخـــش  در  رنانـــی   .2
یادداشـــتش به »ســـقوط نمادهـــا« در 
جمهـــوری اســـامی اشـــاره می کنـــد و 
می نویســـد: »به  گمان مـــن مهم ترین 
کاری که جنبش مهســـا کرد وارد کردن 
نظام به مرحله ســـقوط نمادها بود... 
یـــا مجســـمه  های  آتـــش  زدن بنرهـــا 
حکومتی، ســـرپیچی از حجاب اجباری 
به وســـیله طیف وســـیعی از زنـــان و به 
نمایش گذاشـــتن عکس هـــای بدون 
پوشـــش ســـر توســـط زنان برجسته و 
مشهور، شـــادی مردم در شکست تیم 
ملـــی فوتبـــال، نخوانـــدن ســـرود ملی 
در برخی مراســـم رســـمی  و... از جمله 

اینها اســـت.«
در اینکه فشـــار اقتصادی باعث شـــده 
تا در حوزه های فرهنگی، روانشـــناختی 
و اجتماعـــی دچـــار بحـــران شـــویم، 
شـــکی نیســـت اما باید این مســـأله را 
با توجـــه به فشـــاری کـــه وجـــود دارد، 
تحلیـــل کنیـــم. یعنی قـــدر مطلق این 
بحران هـــای فرهنگـــی مهـــم نیســـت 
بلکـــه نســـبتش  در فشـــاری کـــه به ما 
آورده  می شـــود، باید فهم شـــود. اتفاقاً 
به نســـبت فشـــاری که در این ســـال ها 
وارد شـــده  اســـت، بحران  هـــای اداری، 
اقتصـــادی، اجتماعـــی و فرهنگـــی مـــا 

جامعه شناسان زیگزاگی
»سیاست زدگی اهالی دانشگاه« اعتبار کار عملی را زیر سؤال می برد
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نقد و نظر

دکتر میثم مهدیار 
معاون پژوهشی پژوهشگاه فرهنگ، هنر و 

ارتباطات

 دکتر حسین شهرستانی
عضو هیأت علمی پژوهشکده فرهنگ و هنر 

اسلامی

بســـیار کمتر از حد انتظار بوده  است. 
اشـــتباه امثـــال رنانـــی این اســـت که با 
قدر مطلـــق اتفاقات مواجه می شـــوند 
و ایـــن، مهم ترین دلیل خطای تحلیلی 

ایشـــان است.
وقتـــی می خواهیم شـــرایط اجتماعی 
را تحلیـــل  کنیـــم بایـــد بررســـی کنیم 
کـــه جامعـــه و فرهنگ تحـــت تأثیر چه 
بردارهایـــی، چنیـــن وضعیتـــی پیـــدا 
کـــرده  اســـت. بلـــه! اوضـــاع فرهنگی 
خوبی نیســـت اما آیـــا این بـــدان معنا 
اســـت که جامعـــه در حال فروپاشـــی 
اســـت؟ اتفاقاً بـــه اعتقاد مـــن، جامعه 
به لحاظ فرهنگی با وجود فشـــارهایی 
کـــه متحمـــل می شـــود، اوج وفـــاداری 
و پیونـــدش بـــا نظـــام سیاســـی را بـــه 
نمایش گذاشـــته  اســـت. بـــرای مثال، 
۱۴۰۱ و هجمـــه  بعـــد از غائلـــه پاییـــز 
و  منیتـــی  ا ی  ســـتگاه ها د بی نظیـــر 
تبلیغاتی خارجی، درصد بســـیار اندکی 
از خانم هـــا حجاب خود را کامل از ســـر 
برداشـــتند. البتـــه ایـــن درصـــد پایین 
بدان معنا نیســـت که وضعیـــت امروز 
نمادهـــا مطلـــوب اســـت؛ اما اشـــتباه 
اســـتراتژیک امثـــال دکتـــر رنانـــی این 
اســـت کـــه تغییـــرات ایجـــاد شـــده را 
در نســـبت بـــا فشـــارهای وارد ارزیابی 

نمی کننـــد.
  3. دکتـــر رنانـــی در بخـــش دیگـــری از 
یادداشـــت خود عنـــوان می کنـــد:  »به 
گمـــان مـــن آوردن دولـــت نهـــم با آن 
همـــه هزینـــه ملـــی کـــه تحمیـــل کرد 
و نیـــز ورود بـــه بـــازی اتمـــی، بـــا هدف 
افزایـــش و نمایش کارآمـــدی در داخل 
و خـــارج بـــود. امـــا با شکســـت دولت 
نهـــم و دهم که تمـــام ظرفیت نظام در 
ســـبد آن گذاشته شـــده بود )شکستی 
که در هر چهار بعـــد داخلی و خارجی، 
اقتصـــادی و سیاســـی رخ داد( آخرین 
ذخیـــره نظام بـــرای نمایـــش کارآمدی 

خـــود نیز خرج شـــد.«
 تعبیـــر او از اینکه، نظام دولتِ  x یا y را 
بر ســـر کار آورد؛ این مســـأله را به ذهن 
تداعـــی می کنـــد کـــه گویـــی در هیـــچ  
یک ازانتخاباتـــی که تا به امـــروز برگزار 
شـــده ، مـــردم مدخلیتی نداشـــته اند! 
ایـــن در حالی اســـت که به رغـــم اینکه 
در ادواری، ترجیح   هســـته اصلی نظام، 
ریاســـت جمهوری شـــخص دیگری بود 
امـــا بـــه انتخابـــات، احترام گذاشـــت 
و بـــا رئیس جمهـــور منتخـــب مـــردم 
همراهـــی  کـــرد. بـــه نظـــر می رســـد که 
تحلیل رنانی در این بخش از یادداشت  
هم کامـــاً گسســـته از واقعیت تاریخی 
اســـت. بـــا ایـــن اوصـــاف، رنانـــی باید 
ابتـــدا از طرفداری هـــای سیاســـی خود 

از دولت هـــای خـــاص برائـــت بجویـــد 
که گمـــان نمی کنـــم چنین جســـارتی 

داشـــته باشد.
4. رنانـــی در بخـــش دیگـــری از مقاله 
»ســـقوط« خود عنـــوان می کنـــد:  »در 
زمـــان دولـــت یازدهـــم و دوازدهم کل 
بخش های دیگر نظام بســـیج شـــدند 
تـــا نشـــان  دهنـــد آن دولـــت ناکارآمد 
اســـت و حتی با اقدامات خود برجام را 
به شکست کشـــاندند یا بعداً در مسیر 
احیـــای آن ســـنگ اندازی کردنـــد....« 
گویـــی در تحلیـــل ایشـــان، برجـــام به 
خاطر نقدهای مخالفان دچار مســـأله 
شـــد! غافـــل از اینکه مســـئولان همان 
دولتـــی  کـــه از قضا آقـــای رنانـــی به آن 
نزدیـــک بـــود بارهـــا عنـــوان کردند که 
برجام حتی در همـــان دوران اوجش، 
کوچکتریـــن منفعـــت اقتصـــادی برای 
ایـــران به ارمغـــان نیاورد و ســـاختارش 
به گونـــه ای بود کـــه اصاً قـــرار نبود به 
ارمغـــان آورد، حتی خود کارشناســـانی 
کـــه در مرکز بررســـی های اســـتراتژیک 
دولـــت آقـــای روحانـــی بودنـــد )امثال 
دیاکو حســـینی( اخیراً معترف شـــدند 
کـــه برجـــام بـــرای تبـــادل سیاســـی و 
اقتصـــادی نبود و به تعبیـــری یک بازی 
بـــود کـــه بـــرای مهـــار ایـــران و معطل 
کـــردن آن طراحی شـــده   بـــود. ضمن 
اینکـــه ایشـــان فرامـــوش کرده انـــد که 
امریکایی هـــا خود، برجـــام را بهم زدند 
و ایـــن ترامپ بود که برجـــام را پاره کرد 
و از آن خارج شـــد و اتفاقاً ایران به رغم 
اینکه می  توانست از NTP خارج شود 
و یـــک موضع رادیکال بگیـــرد، به علت 
»مکانیســـم ماشـــه« مجبـــور بـــه ادامه 

حضـــور در آن بود.
5. رنانی در مواضع  اخیـــرش، از تعداد 
محـــدود جوانـــان و نوجوانانـــی که در 
جریـــان اغتشاشـــات ۱۴۰۱ در خیابـــان 
بودند، تحت عنوان »ســـوژه های آگاه و 
انقابی« حرف می زند و آنان را »نســـل 
صفر توســـعه« می خواند و معتقد است 
کـــه ایـــن قشـــر، خودآگاه ترین نســـل 
ایران هســـتند که توســـعه در ایـــران را 
پیش  خواهند بـــرد. رنانی به گونه ای به 
مدح و ثنـــای این نوجوانـــان می پردازد 
که گویی اساســـاً تاکنون در این کشـــور 
توسعه ای صورت نگرفته است. ایشان 
از بخش بزرگی از واقعیت چشم پوشی 
می کند و توجـــه ندارد که ســـوژه هایی 
کـــه در پاییـــز ۱۴۰۱ در کـــف خیابان هـــا 
حاضر بودند بســـیار تحت تأثیر القائات 
رســـانه های جمعـــی حمایـــت شـــده 
توســـط دولت های اســـتعماری بودند. 
رســـانه های  و  مجـــازی  روبات هـــای 
تصویری و مجازی با دروغ های بســـیار، 

عنـــان احساســـات ایـــن طیـــف را در 
خیابان ها به دســـت داشـــتند و آنان را 
بـــه رفتارهای رادیـــکال و خشـــونت بار 
تشـــویق می کردند. فحاشی های رکیک 
به مســـئولان حکومتی و مـــردم عادی، 
حمات وحشـــیانه به نیروهای امنیتی 
و کشـــتار نزدیک به ۶۰ نیـــروی امنیتی، 
حملـــه به محل کســـب مـــردم عادی، 
حمله به محـــل زندگی مـــردم و غارت 
امـــوال آنـــان، ترنـــد کـــردن دروغ های 
ضعیـــف ماننـــد خـــروج مقامـــات بـــه 
ســـمت پناهندگی به ونزوئـــا، لیدری 
ســـلبریتی ها و اینفلوئنسرهای بی مایه 
و رفتارهـــای گله ای در فضـــای مجازی، 
همگـــی بخشـــی از عملکـــرد ایـــن بـــه 
اصطاح »ســـوژه های خودآگاه« مدنظر 
آقای رنانی و دوستانشـــان اســـت. این 
ســـوژه های به زعـــم رنانی »خـــودآگاه« 
یـــر  تصو نـــه  ین گو ا همیشـــه  لبتـــه  ا

نمی شـــده اند.
دکتـــر رنانـــی در ســـال های گذشـــته، 
بارها راجـــع به اینکه این نســـل جدید 
توسط سیاســـت های تربیتی جمهوری 
اســـامی، آســـیب دیـــده  و آمـــوزش و 
پرورش در ایران بی کارکـــرد و کژکارکرد 
اســـت، صحبـــت کـــرده  بـــود و جالب 
اینجاســـت کـــه ایـــن نســـل خـــودآگاه 
امروز مدنظر دکتـــر رنانی، از دل همان 
آمـــوزش و پرورش به زعـــم وی معیوب 
بیـــرون آمـــده  اســـت. ایـــن وســـط اما 
گویـــا معجـــزه ای توســـط رســـانه های 
ماهـــواره ای یـــا شـــبکه ها و روبات های 
مجازی شـــان رخ داده اســـت کـــه نـــه 
مـــا متوجـــه آن می شـــویم و نـــه رنانی 
توضیـــح درســـتی دربـــاره آن می دهد. 
ایـــن رفتارهـــا و گفتارهـــای زیگزاگـــی 
بیشـــتر سیاســـت زدگی روزمره را به یاد 

مـــی آورد تا یـــک تحلیل علمـــی را.
رنانـــی بـــه مثابـــه یـــک »اقتصـــاددان 
نهادگـــرا« قاعدتـــاً به تأســـی از وبر باید 
توســـعه مدرن و ســـرمایه داری جدید را 
بـــر دوش مردمی ببیند کـــه در فرهنگ 
برجســـته تر  »کار«  اقتصادی شـــان، 
از »مصـــرف« اســـت. امـــا در منطـــقِ 
نهادگرای رنانی گویا نســـلی که لذت گرا 
اســـت و فرهنگ اقتصادی اش بیش از 
»کار« بر »مصرف« بنا شـــده ، نســـلی که 
درگیر بازی هـــای کامپیوتری، وب گردی 
و پرسه زنی رسانه های اجتماعی  است، 
نســـلی که تتلو و ساســـی الگوواره های 
آن هســـتند، نســـل روابط پرتعـــداد اما 
کم عمـــق عاطفی و نســـلی که بســـیار 
تحت تأثیـــر رســـانه های اجتماعـــی و 
ســـلبریتی ها و اینفلوئنســـرها هستند 
بهتـــر از نســـل های قبلـــی می توانـــد 

حامل توســـعه باشد! 
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ـــرش بـ

دکتـــر رنانی در مواضـــع  اخیرش، از تعـــداد محـــدود جوانانی که در 
جریان اغتشاشـــات در خیابان بودند، تحت عنوان »سوژه های آگاه 
و انقابـــی« حرف می زند و آنان را »نســـل صفر توســـعه« می خواند و 
معتقد اســـت که این قشـــر، خودآگاه ترین نســـل ایران هستند، این 
در حالی اســـت که وی در ســـال های گذشـــته، بارها راجع به اینکه 
این نســـل جدید توســـط سیاســـت های تربیتی جمهوری اسامی، 
آســـیب دیـــده  و آموزش و پـــرورش در ایـــران بی کارکـــرد و کژکارکرد 
اســـت، صحبت کرده  بود و جالب اینجاســـت که این نسل خودآگاه 
امـــروز مدنظر دکتـــر رنانـــی، از دل همان آموزش و پـــرورش به زعم 
ایشان معیوب بیرون آمده  اســـت! این رفتارها و گفتارهای زیگزاگی 

بیشـــتر »سیاســـت زدگی« را به یاد می آورد تا یک تحلیـــل علمی را.

وقتی »سیاست زدگی« موجب رفتارها و گفتارهای متناقض می شود!

مدعی در میانه ایســـتادن باشد. رنانی 
خود را در میانـــه »حکومت« و »مردم« 
در نظـــر می گیـــرد و ایـــن یـــک ژســـت 
سیاســـی اســـت تـــا علمـــی! در حالی 
که بایـــد خـــود را در میـــان طیف های 
مختلـــف مـــردم ببینـــد. رنانـــی تنهـــا 
نمودهایـــی از جامعه ایـــران را مدنظر 
قـــرار می دهد کـــه با تحلیلش ســـازگار 
باشـــد و ســـایر مســـتندات همچـــون 
راهپیمایـــی اربعین و دیگـــر اتفاق های 
اجتماعی را که مردم در مناسبت های 
مذهبی از خود بـــروز می دهند نادیده 

. د می گیر
 4. یادداشـــت »ســـقوط« دکتـــر رنانی، 
ی  ره هـــا گزا و  تحلیل هـــا  ی  یکســـر
پیشـــگویانه اســـت در حالی کـــه ما در 
مورد آینده نمی توانیـــم قضاوت کنیم. 
روشـــنفکرانی که در کسوت پیشگویی 
ظاهر می شـــوند، لازم اســـت بازخوانی 
گذشـــته را هـــم در دســـتور کار قـــرار 
دهند و بررســـی کنند که نتیجه چنین 

پیشـــگویی  هایی چـــه بوده  اســـت.
این دســـت از تحلیل ها که بـــه یکباره 
حکـــم بـــه افـــول و فروپاشـــی جامعه 
می دهنـــد، مســـبوق بـــه ســـابقه بوده 
و پیـــش از ایـــن، بارهـــا در ادبیـــات 
روشـــنفکری مـــا طرح  شـــده اســـت. 
اما هیـــچ گاه این تحلیل هـــا، در عمل 
و در واقعیـــت اجتماعـــی تعین نیافته 
 اســـت و جمهـــوری اســـامی بـــا همه 
هجمه هـــای خارجی و داخلـــی در این 
44 ســـال بـــا اقتـــدار اســـتمرار یافتـــه  

. ست ا
خـــود  کـــه  روشـــنفکرانی  تمـــام   .5  

تعریـــف می کننـــد،  را »وســـط   بـــاز« 
فشـــارهای غیرعـــادی و زائدالوصـــف 
خـــارج از ایـــران را کـــه می توانـــد یک 
ج   جامعـــه را از حالـــت عـــادی خـــار
کنـــد، نادیـــده می گیرنـــد و صرفـــاً بـــر 
عوامـــل درون زای بحران هـــا انگشـــت 
می گذارنـــد و این مواجهه گزینشـــی، 
عمـــاً تحلیل آنـــان را به خطـــا می برد 
و پیش بینی هـــای آنـــان را نقـــش بـــر 

می کنـــد. آب 
البتـــه نبایـــد از ذکـــر ایـــن نکتـــه هـــم 
گذشـــت کـــه بخشـــی از بدنـــه حامی 
نظـــام، عوامـــل درون زا و بـــرون زای 
بحران  هـــا را بـــه کل نادیـــده می گیرند 
و همـــه را بـــه توطئه هـــای بیگانـــگان 
نســـبت می دهند. هیچ یـــک از این دو 
طیـــف؛ چه روشـــنفکران و چـــه برخی 
از حامیـــان نظـــام، نمی تواننـــد روایت 
کامـــل و دقیقی از جامعه و شـــرایط ما 

ارائـــه کنند.
 6. در ســـال 81 مجله »آفتـــاب« که آن 
زمـــان ارگان روشـــنفکری و اصاحات 
در ایـــران بـــود، مصاحبه هایـــی را بـــا 
دکتر یوســـف اباذری و برخـــی از اهالی 
دانشـــگاه تحـــت عنـــوان »فروپاشـــی 
اجتماعـــی« )که حتـــی از »فروپاشـــی 
سیاســـی« ادعای رادیکال تری اســـت( 
را کلیـــد زد کـــه قائـــان بـــه آن مدعی 
بودنـــد ارزش  های اجتماعی مشـــترک 
در جامعه ایرانی به محاق رفته اســـت 
و دیگـــر امـــکان »توافـــق اجتماعـــی« 

میســـر نیست!
20 ســـال،  بـــا گذشـــت حـــدود  امـــا 
نـــه تنهـــا بـــا نشـــانه های فروپاشـــی 

اجتماعـــی روبـــه رو نشـــدیم کـــه بنا بر 
پیمایش هـــای دهـــه 90، در بســـیاری 
از شـــاخص های ســـرمایه  اجتماعـــی 
همچـــون خانواده گرایـــی وضعیت رو 
به رشـــدی داشـــته ایم. برخـــی انتظار 
می کشـــیدند که جامعه بـــا فردگرایی 
افزاینده ای روبه رو شـــود و افراد تمایل 
کمتـــری بـــه اجتماعات ســـنتی مثل 
خانـــواده داشـــته باشـــند، اما نـــه تنها 
جامعه مـــا اتمیزه نشـــد بلکه با رشـــد 
»فرضیـــه  خانواده گرایـــی  شـــاخص 
فروپاشـــی اجتماعی« به محاق رفت. 
بنابراین بحـــران  فروپاشـــی اجتماعی 
بیـــش از آنکـــه تعیـــن عینـــی داشـــته  
باشـــد، در دنیـــای ذهنی روشـــنفکران 

مـــا موضوعیـــت دارد.
رواج چنیـــن ادبیاتـــی و القای وضعیت 
بحرانـــی، جامعـــه را ملتهـــب می کند 
و بـــه بحرانـــی شـــدن آن می انجامـــد 
تحـــت عنـــوان  آن  از  کـــه می تـــوان 
»عینیت معکـــوس« حـــرف زد؛ بدین 
معنـــا کـــه در جریـــان تزریـــق چنیـــن 
ســـیاه نمایی هایی، واقعیـــت تا حدی 
به ســـمت فروبســـتگی میل می کند. 
زیرســـاخت ها  حـــال  ایـــن  بـــا  امـــا 
معـــه  جا عـــی  جتما ا ی  ن  هـــا بنیا و 
ایـــران، این وضعیـــت را تعدیـــل کرده 
و همان طـــور کـــه پیـــش از ایـــن هـــم 
شـــاهد بودیم، این التهابـــات زودگذر 
اســـت و جامعـــه ایران توان پشت ســـر 
گذاشـــتن این بحران هـــا را دارد و نظام 
هم اگر تدبیر درســـتی داشته باشد، با 
کمترین هزینـــه می تواند این وضعیت 

را پشـــت ســـر گذارد.

»متفکر وسط   باز شدن« و در میانه مردم و حکومت ایستادن یک ژست سیاسی است 
نه رفتاری علمی!


