
دولت به معنای State و ساخت آن، 
یکی از موضوعات و البته مناقشـــات 
ما در 150 ســـال گذشـــته بوده ‌اســـت 
و از زمـــان مشـــروطه تا به امـــروز این 
دغدغه به شـــکل توأمـــان بین اهالی 
حوزه و اهالی سیاســـت پیگیری شده‌ 
اســـت که از قضا،‌ کتاب »‌روحانیت و 
دولت مـــدرن« اثر دکتـــر عبدالوهاب 
فراتـــی نیـــز بـــه ایـــن دغدغـــه گـــره‌ 
می‌خـــورد. ایـــن اثر کـــه بـــه تازگی به 

همت انتشـــارات پژوهشـــگاه فرهنگ 
و اندیشه اســـامی منتشر شده است 
مغفـــول مانـــدن مســـأله »ســـاخت 
دولـــت«‌ و »بافت دولت« در اندیشـــه 
ایـــن  و  می‌کنـــد  نقـــد  را  روحانیـــت 
غفلـــت را بـــا »بدســـاختگی دولت در 
جامعـــه ایرانی« بی‌ارتبـــاط نمی‌داند. 
مواجهه آسیب‌شناســـانه‌ و منتقدانه 
مؤلف در ایـــن پژوهش، اثـــرش را در 
لیســـت برگزیدگان جایزه کتاب سال 
حـــوزه 1401 ‌نشـــاند . در گفت‌وگویـــی 
که با دکتر فراتی داشـــتیم پرســـیدیم 
که چرا اساســـاً نوع »تلقـــی روحانیت 
از دولـــت« بـــرای مـــا می‌توانـــد مهم 

؟ شد با
فراتی عـــاوه بر تحصیـــات حوزوی، 
دارای دکتـــرای علوم‌سیاســـی اســـت 

و اکنـــون دانشـــیار گـــروه سیاســـت 
پژوهشـــگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 
اســـت که »جامعه‌شناسی روحانیت« 
و »تحولات سیاســـی اجتماعی ایران« 
از موضوعات مورد پژوهش او است و 
در این زمینه آثـــاری چون »روحانیت 
و تجـــدد«،‌ »روحانیـــت و سیاســـت«،‌ 
»گونه‌شناســـی سیاســـی فکری حوزه 
علمیـــه قـــم« و... را در کارنامه‌‌ علمی 

خود دارد.
جناب دکتر فراتی، پروژه فکری شما 
در کتاب »روحانیت و دولت مدرن« 

چیست؟
دغدغـــه اصلـــی مـــن در ایـــن کتاب، 
بررســـی بافـــت دولت قدیـــم و دولت 
جدیـــد در اندیشـــه روحانیت اســـت. 
اغلب، وقتی روحانیت از »حکومت«، 

مهسا رمضانی
خبرنگار

گفت وگو

گفت‌وگو با دکتر عبدالوهاب فراتی درباره اثر برگزیده‌اش در کتاب سال حوزه

رابطه روحانیت با دولت مدرن

روحانیت 
»بافت دولت 

جدید« را 
پذیرفته است 

اما هنوز به 
الزامات و 

مقتضیات 
پذیرش آن 

تن نداده‌ 
است، به 

همین دلیل 
عملاً عناصر 

و ارکانی که 
کنار هم قرار 

می‌دهد، 
بازی یکدیگر 

را تخریب 
و نقش 

همدیگر 
را تضعیف 

می‌‌کنند. به 
عنوان مثال، 

روحانیت 
از یک‌سو 

»دولت-
ملت« را 

پذیرفته اما 
در جاهایی 

از قانون 
اساسی، آن 

را تأویل به 
»امت‌گرایی« 

کرده‌ است 
یا مفهوم 

شهروندی را 
بکار می‌برد، 

اما به الزامات 
مفهوم 

شهروندی تن 
نمی‌دهد

چـــه حکومـــت دینـــی یـــا غیردینـــی، 
بخـــش  و  د بـــه  می‌کنـــد  صحبـــت 
»ضـــرورت عقلـــی تأســـیس حکومت 
برای دوری از آنارشیســـم« و »شـــرایط 
حاکم اســـامی« توجـــه دارد. اما آنچه 
کـــه در این میـــان‌ مغفول اســـت و به 
جـــد مطـــرح نشـــده‌ »بافـــت دولت« 
اســـت و هـــدف مـــن در ایـــن کتـــاب 
پرداختـــن به این حلقـــه مفقوده بوده 

. ست ا
پرسش محوری شما که این 

پژوهش را حول آن سامان دادید، 
چه بود؟

پرســـش اصلـــی مـــن در ایـــن کتـــاب 
این اســـت کـــه منظـــور روحانیـــت از 
»دولـــت« یـــا »حکومـــت« در عبـــارت 
»حکومت اســـامی« اساســـاً چه نوع 
دولتی اســـت؛ دولت در مفهوم قدیم 
یا جدیـــد؟ چرا کـــه دولت قدیـــم، به 
»نظـــم ســـلطانی« و دولـــت جدید، به 
»نظـــم مردمـــی« توجه و تمرکـــز دارد.
دولت در اندیشه روحانیت بر کدام 

یک از این دو مفهوم استوار شده 
است؟

بررســـی‌هایم در ایـــن کتـــاب حکایت 
از ایـــن دارد کـــه بخـــش عمـــده‌ای از 
روحانیـــون، علما یا فقهـــای ما، وقتی 
از »حکومت دینـــی« بحث می‌کردند، 
تصویری که از دولت داشـــتند، بیشتر 
متناســـب بـــا نظم‌هـــای ســـلطانی و 
غیرمردمی بـــود و کمتر ماهیت دولت 
در معنای جدیـــد یعنی »نظم مردمی« 

را مدنظر داشـــتند.
البتـــه بایـــد متذکـــر شـــوم کـــه همه 
تغییـــرات  بـــه  روحانیـــت بی‌توجـــه 
مـــدرن  دنیـــای  در  دولـــت  بافـــت 
نبودنـــد؛ بزرگانـــی از حـــوزه بودند که 
متوجـــه شـــدند »بافـــت دولـــت در 
عصـــر جدیـــد« تغییـــر کرده اســـت‌ و 
می‌کوشـــیدند به این تغییـــرات توجه 
جـــدی کننـــد؛ از آن جملـــه می‌توان 
به مرحوم آخوند خراســـانی و شـــاگرد 
برجســـته‌اش میـــرزای نائینی اشـــاره 
کرد کـــه معتقد بودند باید به ســـمت 

»دموکراســـی‌های توافقـــی« رفـــت.
بررسی »تصویر روحانیت از دولت« 

برای اکنون ما چه ضرورتی دارد و 
چه گره‌ای از کار اکنون جامعه و 

نظام دانایی ما باز می‌کند؟
روحانیـــت بویـــژه در ســـال‌های بعد 
از پیـــروزی انقـــاب اســـامی »بافت 
دولـــت جدیـــد« را پذیرفته اســـت اما 

از  بعـــد  مشـــکلی کـــه در ســـال‌های 
انقـــاب وجـــود دارد ایـــن اســـت کـــه 
هنوز به الزامـــات و مقتضیات پذیرش 
آن تن نداده‌ اســـت، بـــه همین دلیل 
عمـــاً عناصـــر و ارکانـــی که کنـــار هم 
را  یکدیگـــر  بـــازی  می‌دهـــد،  قـــرار 
تخریـــب و نقـــش یکدیگـــر را تضعیف 

می‌‌کننـــد.
مثالی می‌زنید تا منظورتان روشن‌تر 

شود؟
بـــه عنـــوان مثال، بعـــد از انقـــاب، از 
یک‌ســـو روحانیـــت »دولت-ملـــت« را 
پذیرفتـــه امـــا در جاهایـــی از قانـــون 
اساســـی آن را تأویل بـــه »امت‌گرایی« 
کرده‌ اســـت یا تحـــزب را می‌پذیرد اما 
تصویـــری که از تحـــزب دارد، چیزی در 
حد هیأت‌های مذهبی اســـت یا مثلاً 
مفهوم شـــهروندی را بـــکار می‌برد، اما 
بـــه الزامـــات مفهـــوم شـــهروندی تن 

نمی‌دهـــد.
در واقـــع، یـــک آشـــفتگی در پذیرش 
یـــا داوری نســـبت بـــه عناصـــر دولت 
مـــدرن وجـــود دارد کـــه در نگاهـــش 
بـــه پدیـــده دولـــت، کامـــاً مشـــهود 
اســـت. مـــن بـــه دنبـــال پیـــدا کردن 
ســـرنخ‌‌هایی از بافت دولـــت در ایران 
بـــودم و معتقدم  اگر جامعـــه بد اداره 
می‌شـــود، دلیل آن بدساختگی دولت 
در ایران اســـت، عناصر ساخت دولت 
در ایران بخوبـــی کنار هم قرار نگرفته‌‌ 
و ســـنتز دقیق و فلســـفی از آن صورت 

نگرفته‌ اســـت.
آیا این »بدساختگی دولت« که 

می‌گویید، خاص جمهوری اسلامی 
است؟

به هیـــچ وجه! »بدســـاختگی دولت« 
منحصر به جمهوری اســـامی نیســـت 
و مـــا در مشـــروطه، عصـــر پهلـــوی و 
در ادامـــه در جمهوری اســـامی، این 
مشـــکل را داشـــته‌ایم. بنابراین حتی 
غ از جمهـــوری اســـامی ما  اگـــر فـــار
هـــم  را  دولـــت  از  جدیـــدی  شـــکل 
تأســـیس کنیم، مشـــکل بدساختگی 

دولـــت در ایـــران حل نمی‌شـــود.
گره این بدساختگی کجاست؟ یا به 

عبارت دیگر، چه عامل یا عواملی 
باعث بدساختگی دولت در ایران 

می‌شود؟
گره این امر به »رابطـــه دین با دولت« 
در اندیشـــه ایران معاصـــر برمی‌گردد. 
در واقع، عدم ســـنتز دقیقـــی که بین 
ایـــن دو عنصـــر در قواره دولت شـــکل 

گرفته عامل این بدســـاختگی ‌است. 
به همیـــن دلیل ما اگـــر همین عنصر 
ســـنت، دیـــن و عناصر دولـــت مدرن 
را بـــه تـــداوم منطقی نرســـانیم، عملاً 
کارکـــرد دولت در ایـــران دچار اختلال 

. د می‌شو
برای اینکه »سنت«، »دین« و 
»عناصر دولت مدرن« تداوم 

منطقی پیدا کنند متولی آن چه 
نهادی است؟ در این فضا، چه 

سهمی را برای حوزه‌های علمیه 
قائل هستید؟

پیـــش از هرچیـــز بایـــد بپذیریـــم که 
مشـــکلی در اداره جامعـــه وجود دارد. 
دوم بایـــد بپذیریـــم کـــه مشـــکل در 
»ســـاختار دولـــت« اســـت، و ســـوم 
ببینیـــم کـــه راه‌حـــل چیســـت؟ من 
فکـــر می‌کنم که راه‌حـــل این موضوع 
فقـــط بـــه بدنـــه روحانیـــت منحصـــر 
نمی‌شـــود. تمـــام اهالـــی فکـــر، اعم 
بایـــد  و دانشـــگاهیان  از حوزویـــان 
بنشینند و برای »بدساختگی دولت« 
و مشـــکلات ناشی از آن بیندیشند. ما 
نیازمنـــد گفت‌وگـــو بین هـــر دو طیف 
هســـتیم. متأســـفانه در ســـال‌های 
اخیر گفت‌وگـــو بین این دو قشـــر کم 
شـــده ‌اســـت یـــا اساســـاً گفت‌وگویی 
صورت نمی‌گیـــرد؛ برخـــاف دهه 60 
کـــه بیـــن اهالی حـــوزه و دانشـــگاه در 
این بـــاب گفت‌وگـــو می‌شـــد، امروزه 
روشـــنی  و  دقیـــق  گفت‌وگـــوی  مـــا 
نداریـــم و رابطه‌ای کـــه منتهی به یک 
تأمل فلســـفی و علمی باشـــد، شکل 

نمی‌گیـــرد.
و  حـــوزه  د  نهـــا و  د یـــدِ  جد نســـل 
دانشـــگاه بایـــد جمـــع شـــوند؛ اعـــم 

از مجتهدیـــن جدیـــدی کـــه مفهـــوم 
قانون، تحزب، شـــهروندی را بخوبی 
درک می‌کننـــد و می‌تواننـــد آن را در 
چهارچوب‌های فکـــری تحلیل‌ کنند، 
به همـــراه دانشـــگاهیانی که مســـلط 
بـــر عناصـــر دولت مـــدرن هســـتند و 
حساســـیت‌های فرهنگـــی، ســـنتی و 
دینی جامعـــه ایران را می‌شناســـند و 
عناصر بـــه ظاهر ناهمخـــوان »دین«، 
»سنت« و »دولت مدرن« را همخوان 
کـــرده و نظریـــه روشـــنی بـــرای اداره 

جامعـــه تدویـــن ‌کنند.
 مـــا نیازمنـــد مطالعات درجـــه دومی 
در مـــورد روحانیت هســـتیم و باید با 
روش‌هـــا و متدهـــای دقیـــق علمی، 
مســـائل درجه دو روحانیت را مطالعه 
کرده و به آنان کمـــک کنیم تا بتوانند 
نقشـــی‌ که برعهـــده دارنـــد را بخوبی 
انجام دهند و از طـــرف دیگر، حوزه را 
قانع‌ کنیم که ایـــن مطالعات اهمیت 
دارد.شـــاید تا یک دهه پیش، نوشتن 
آثـــاری همچـــون کتـــاب مـــن بـــا این 
صراحت، کار دشـــواری بود اما امروزه 
شـــاهد مطالعات بسیار ارزشمندی در 
حـــوزه جامعه‌شناســـی معرفت دینی 
نهـــاد روحانیـــت  و جامعه‌شناســـی 
هســـتیم، هـــم روحانیـــت و هم خود 
مطالعـــات  جنـــس  یـــن  ا از  حـــوزه 
اســـتقبال می‌کننـــد. تحســـین کتاب 
اینجانـــب در کتـــاب ســـال حـــوزه، 
گواهی بـــر این مدعاســـت. امیدوارم 
این نـــگاه ادامـــه پیـــدا کنـــد و بتواند 
پنجره‌های جدیدی در حوزه مســـائل 
سیاســـی بـــرای روحانیت بـــاز کند تا 
بیش از گذشـــته بتواننـــد نقش مؤثر 

در جامعه‌ داشـــته ‌باشـــند.
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گفت‌وگوی صریح با روحانیت

 شاید تا یک دهه پیش، نوشتن آثاری چون کتاب 
من با این صراحت کار مشکلی بود اما امروز شاهد 

مطالعات بسیار ارزشمندی در حوزه جامعه‌شناسی 
معرفت دینی و جامعه‌شناسی نهاد روحانیت 

هستیم که هم روحانیت و هم خود حوزه از این 
جنس مطالعات استقبال می‌کنند. تحسین کتاب 

اینجانب در کتاب سال حوزه نیز گواهی بر این 
مدعاست. ما نیازمند مطالعات درجه دومی در مورد 
روحانیت هستیم و باید با روش‌ها و متدهای دقیق 

علمی، به آنان مساعدت کنیم که نقشی که قرار 
است در جامعه ایفا کنند را بخوبی انجام دهند و از 
طرف دیگر، حوزه را قانع ‌کنیم که چنین مطالعاتی 

اهمیت دارد.
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