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عـــدم  بـــاور و اســـتغنای ظاهـــری از 
ظهور امر مقـــدس در اجتماع، امری 
دروغ  آمیز و شـــرّ ویـــژه ایرانی در دوره 

معاصر اســـت.
چرا جمهوری اسلامی ماند و 

حتی قوی تر شد؟
چـــرا جمهوری اســـامی مانـــد و حتی 
قوی  تـــر شـــد؟ چـــون اســـتغنای فـــرد 
ایرانـــی طبقه متوســـط از امر قدســـی 
در سیاست، امری دروغ آمیز و سطحی 
است. این دروغ بودگی و نمایشگری، 
در واقـــع، واکنش فرد ایرانی و بنابراین 
ایـــران، به قدرت و وجـــوب مدرنیته در 
دوره معاصـــر حیاتـــش اســـت. ایرانی، 
تا وقتـــی ایرانی اســـت، بـــه هیچ چیز 
جـــز مطلق ایمـــان نـــدارد و هیچ چیز 
جـــز اتصال بـــه مطلـــق نمی خواهد. از 
ایران، در هر زمـــان ایده مطلق به صور 

مختلف می جوشـــد.
ایـــران  انقـــاب  فکـــر  بلـــوغ  عـــدم 
و جمهـــوری آن، در مقالـــه »انفجـــار 
اطاعـــات« آوینـــی هـــم، کـــه چنانکه 
دیدیم حتـــی در این زمـــان هم مقاله 
آوانگاردی اســـت: این مقاله نیز بیشتر 
از آنکـــه بگوید من کیســـتم، می گوید 
تـــو کیســـتی. به حکم عقـــل، اول باید 
از خـــود بگویم و ســـپس از کســـی که 
در برابر من اســـت )از دگر خود(. ذهن 
جهان یا فرد دکارتی از انســـان انقاب 
اســـامی می پرســـد تـــو کیســـتی کـــه 
جهانی را بهـــم ریختـــه  ای! و او جواب 
می  دهد من آنـــم که اســـرائیل چنین 
اســـت و امریکا چنان و غرب آنچنان!
مباحـــث ســـلبی )از عـــدم حقانیـــت 
امریـــکا و اســـرائیل گفتـــن( هیچ وقت 
بـــه  خـــودی  خـــود بـــه نتایـــج ایجابی 
نمی  رســـد و هیچ چیز مثبتی را ماورای 
بحث  هـــای نفـــی  گرایانـــه خـــود ثابت 
نمی کند. رهیافت سلبی در خصوص 
اندیشـــه انقاب اسامی ایرادِ نه عملی 
بلکه عقلـــی دارد زیرا به تکـــرار دانش 
قبلی در خصوص غرب می  پـــردازد اما 
نیروی تغییر جهان را ناشـــناخته باقی 
می  گـــذارد؛ نیـــروی جدیـــد یـــا هویت 
احیاشـــده، مکتـــوم باقـــی می مانـــد و 
این گونه ای نقض غرض اســـت. مثل 
آن اســـت که راه بیفتم اما مقصد را گم 
کنم و به دنبـــال راهیابی هم نباشـــم.
این مقالـــه می گویـــد نبایـــد از انفجار 
اطاعـــات بترســـیم و از آن فاصلـــه 
بگیریـــم. »دهکـــده جهانـــی واقعیت 
پیـــدا خواهـــد کـــرد، چـــه بخواهیم و 
چـــه نخواهیم.« از آن  ســـو، بنیاد نظم 
کنونـــی جهان بر وهم اســـتوار اســـت 
و تناقضات اساســـی در نظـــام جهانی 
بورژوایـــی حاکم اســـت... پـــس »باید 
در روبه رو شـــدن با واقعیت، به اندازه 
کافـــی جـــرأت و شـــجاعت داشـــت.« 
ولـــو آن واقعیـــت همه جهـــان و همه 
بشـــریت را در بر گرفته باشـــد: »بیش 
از یـــک قـــرن اســـت کـــه علی الظاهر 
هیـــچ تمدنـــی جـــز تمـــدن غـــرب در 
سراســـر ســـیاره زمیـــن وجود نـــدارد. 
همـــه جـــا در تســـخیر این صـــورت از 
حیات بشـــری اســـت که تمـــدن غرب 
بـــا خود بـــه ارمغان آورده اســـت. هیچ 
یـــک از امُم عالـــم نتوانســـته اند نه در 
زبان، نـــه در فرهنگ، نـــه در معماری، 
نه در حیات اجتماعـــی و نه در زندگی 
فردی، خـــود را از تأثیرات تمدن غرب 

دور نـــگاه دارند.«

پدیدارشناسی ایرانی  جدید
شـــهید آوینـــی بـــه »مـــا می  توانیـــم« 
ایمان داشـــت، اما نکوشـــید یـــا زمانه 
اجـــازه نمـــی  داد که انقاب اســـامی را 
دســـتمایه تعقل و مفهوم ســـازی  های 
جدید قرار دهد. حـــس جدیدالظهور 
خیلـــی  ؛  د شـــو تفلســـف  یســـتی  با
ســـاده تر بگوییم، بـــه حزب  اللهی باید 
پدیدارشناســـانه اندیشـــید، چون او و 
فقـــط او نیـــروی تغییر منطقـــه و بلکه 
جهان است. »ما شـــهروندان مطیعی 

برای دهکـــده جهانی نیســـتیم.«
 آوینـــی می  گویـــد: ایرانِ جشـــن هنر و 
ایـــران دایی جـــان ناپلئـــون ناگهان به 
ایـــران متمایزی تبدیل شـــد که هیچ
 کس منتظرش نبود.«...عجیب اینجا 
اســـت. مردم چیزی می خواســـتند که 
هرگز با عقـــل حاکم بر دنیـــای جدید 
جـــور درنمی آمد؛ حکومت اســـامی. 
نمونـــه ای هم کـــه برای ایـــن حکومت 
سراغ داشـــتند به ســـیزده قرن پیش 
بازمی گشـــت. مردم ایـــران این »پیام« 
را از کـــدام رادیو و تلویزیـــون، فیلم یا 

تئاتری گرفته بودند؟« در این پرســـش 
»دانایی«  نهفته اســـت که ما فعاً از آن 

بی بهره ایـــم.
بـــا این  حـــال انتقاد این اســـت که چرا 
مـــا و همـــگان از ایـــن آگاهی شـــگرف 
خـــود، از ایـــن رخـــداد کبیـــر و رخداد 
رخدادهـــا راحـــت رد می  شـــویم؟ اگـــر 
فعاً بـــه خاطر اولویـــت نیازهای درجه 
اول نمی  شـــود نظریه  پردازی کنیم، چرا 
نباید ادبیات حیـــرت و محو عظمت 
بودگـــی را در جهـــان و ایـــران پخـــش 
کنیـــم؟ همیـــن، مقدمه شـــکل  گیری 
تدریجی نظریه انقاب اســـامی است؛ 
نظریـــه آتشفشـــان تاریخ ایـــران که ما 
فقط ضرورت وقـــوف و تجهیز بدان را 
درک می  کنیم و فعاً هیچ چیز دیگری 
از آن نمی  دانیـــم یـــا درســـت  تر، تصور 

پـــرورده  ای از آن نداریم.

آیا »نظریه انقلاب ایران« ممکن 
است؟

نمی  شـــود هیچ نفی  ای، فاقد هر گونه 
امید بـــه اثباتی باشـــد. آن وجه اثباتی 
انقاب ایران چیســـت؟ در مورد اینکه 
در ایـــران انقـــاب رخ داد اطاعـــات 
زیـــادی داریـــم، امـــا نمی  دانیـــم چـــرا 
انقـــاب باید در ایران رخ داده باشـــد؟ 
مـــا بایـــد توضیـــح دهیم آن چیســـت 
کـــه در برابـــر کل مدرنیتـــه، تاریـــخ، 
ارزش هـــا، قواعـــد و در یـــک کام در 
برابـــر عقانیت مدرنیتـــه و ظهوراتش 
ایســـتاد، مقاومت کرد و شکســـت هم 
نخورد؟ ما کیســـتیم و ایران ما چیست 
که توانســـت نیروهای اصلی سیاست 
جهان مثـــل چین و روســـیه را تدریجاً 
به متغیرهای وابســـته بـــه پویش خود 
تبدیـــل کند، کل کنســـرت دولت  های 
غربـــی را در ســـوریه شکســـت دهـــد؛ 
غربی که به شکســـت عادت نداشـــت 
و حتی مدرنیته مجســـم، یعنی امریکا 
را به دوره  ای از دشواری  های بی  سابقه 
درانـــدازد؟ چطور عدالـــت ملتهب، به 
مثابه یکی از مســـیرهای اصلی پویش 
ایده مطلـــق در تاریخ ایـــران یا نیروی 
پیش  برنـــده تاریـــخ ایـــران، متبلور در 
انقـــاب ایـــران، توانســـت ملت  هـــای 
مختلف و خاصه جهان اســـامی را به 
ســـمت قضاوت گری اخاقی و تا حدی 

عمل بـــر مبنای آن ســـوق دهد؟
تا انقاب ایران به نهایت نرســـد، )یک 
تمدن( تدوین نظریه آن و ارائه فلسفه 
تاریخ ایران نیز ممکن نمی  شـــود. اگر 
نمی  توانیم ایران جدیـــد را به »نظریه« 
بکشـــانیم و توضیـــح عمومیعقانی 
دهیـــم، حداقـــل حیـــرت را بـــه کام 
درآوریم، پرسشـــگری کنیم و با این کار 
به انتظار بنشـــینیم تا زمانی که نسیم 
آگاهی بر مـــا بوزد. به جـــای درک ذات 
تحول در ایـــران جدیـــد، می  توانیم به 
مـــادر یا زهـــدان انقـــاب ایـــران یعنی 
خود ایران در پرتو پرســـش های جدید 
بیندیشـــیم زیرا در نظریه و تفکر، ایده 
ایـــران، کلیـــد ورود بـــه نظریـــه انقاب 
اســـامی اســـت، زیـــرا انقـــاب ایران 
گونه  خـــروج از درون میهن به بیرون 

آن است.
مـــا  وصـــف  شـــده  فضـــای  ایـــن   در 
می  توانیـــم بـــه پرســـش های موصوف 
در خصـــوص »ایـــران« بـــه مثابـــه مادر 
انقـــاب ایران بیندیشـــیم. به نظر من 
جـــدا از فکـــر مذهبی، ذهن ســـکولار 
ایرانـــی هـــم می  توانـــد موضوعیـــت 
انـــدازه ای  تـــا  پرســـش های فـــوق را 
بپذیـــرد. بنابرایـــن حرکـــت به ســـوی 
ایـــران« )در کنـــار  »نظریـــه انقـــاب 
نظریـــه تاریخ ایـــران یا فلســـفه تاریخ 
ایران(، نظریـــه  ای اجتماعی، عمومی و 

دموکراتیک اســـت یـــا باید باشـــد.

آیا انقلاب اسلامی می توانست 
در جای دیگری غیر از »ایران« 

رخ دهد؟
جســـارت مـــی  ورزم و نقـــدی کوچـــک 
 بـــر اندیشـــه شـــهید آوینـــی صـــورت 
می  دهـــم. او می  گوید:»واقعه ای نظیر 
این ]انقاب اســـامی[ بازهم می تواند 
در هـــر نقطـــه دیگـــری از جهـــان روی 
دهد.« بـــه نظر من افـــکار او به چنین 
نتیجـــه  ای نمی  انجامـــد و حتی خاف 
آن چیزی اســـت کـــه او گفته اســـت. 
گســـترش  البتـــه  اســـامی   انقـــاب 
می  یابد و ممکن اســـت حتی به نحوی 
تکثیـــر هم بشـــود، یعنـــی خـــود را در 
جای دیگـــری مثـــاً لبنان یـــا نیجریه 
بازتولیـــد کنـــد، امـــا امکان نداشـــت 
و نـــدارد کـــه انقابـــی نظیـــر انقـــاب 
اســـامی »ایـــران« در جـــای دیگری از 
جهان اســـام  روی دهد زیـــرا انقاب 
اســـامی انقابـــی برخاســـته از ایران 
بـــرای جهـــان بـــود و بنابرایـــن عنصر 
»ایرانیـــت« در این انقـــاب نمی  تواند 
عنصـــری قابل تقلیـــل  یافتن باشـــد. 
این انقاب ریشـــه  ای در جهـــان ایرانی 
 دارد که در هیچ کشـــور اســـامی دیده 
تاریخـــی  »اندیشـــه  آن  و  نمی  شـــود 
امامت« اســـت که ما تاکنون به اشتباه 
آن را »آیین شـــهریاری« می انگاشتیم؛ 
اندیشـــه رهبری مرجعیت  گونه بر افراد 
آزاد. یک امامت متکـــی بر یک قرارداد 
آزاد بیـــن جانشـــین امام و فـــرد متفرد 
ایرانـــی، هیـــچ گاه نمی  توانـــد بازهم در 
هر نقطه دیگری از جهـــان روی دهد.

با تحولات عالم مدرن و تکنولوژی های نوپدید چگونه مواجه شویم؟

لبخند به مدرنیته
نباید از »انفجار اطلاعات« و »ماهواره« بترسیم؛ انقلاب ایران با روحیه ای که 

آفریده، از پس غرب برمی آید

شهید آوینی 
می  گوید: 
»واقعه ای 

نظیر انقلاب 
اسلامی بازهم 

می تواند در هر 
نقطه دیگری 

از جهان  
روی دهد.« 
من منتقد 
این حرف 
او هستم، 

زیرا انقلاب 
اسلامی 
انقلابی 

برخاسته از 
»ایران« برای 

جهان بود، 
بنابراین عنصر 

»ایرانیت« در 
این انقلاب 

قابل تقلیل  
یافتن نیست. 
این انقلاب در 

جهان ایرانی 
و »اندیشه 

تاریخی 
امامت«  ریشه 

داشت

در آغـــاز دهـــه 70 و در هیاهـــوی ظهور 
»ماهـــواره«، بـــه عنـــوان موجودیتـــی 
نوپدیـــد و تهدیدکننده ، شـــهید آوینی 
مقاله »انفجار اطلاعات« را می نویســـد 
و در آن تحلیلـــی بدیـــع از وضعیـــت 
انســـان معاصـــر ایرانی ارائـــه می دهد 
و انقـــلاب اســـلامی ملـــت ایـــران را در 
نســـبت با آن می ســـنجد. حسب یک 
دیـــدگاه، محتـــوای اصلی ایـــن مقاله 
شـــهید آوینـــی تقریبـــاً آیینـــه ای برای 
همه افـــکار انقلاب اســـلامی اســـت و 
آن عبارت اســـت از »گشودگی نسبت 
بـــه مدرنیتـــه«؛ خوشـــبینی بـــه اینکه 
انقلاب ایران با روحیـــه ای که آفریده، 
از پـــس غـــرب برمی آیـــد. شـــما اگـــر 
حریف چیـــزی باشـــید بـــه آن لبخند 
می  زنیـــد. »لبخند به مدرنیته« نشـــانه 
اعتمـــاد بـــه نفـــس یـــا حتـــی علامت 
پیروزی اســـت؛ علامـــت این کـــه »ما 
می  توانیـــم«. امـــا در یـــک موازنـــه یـــا 
تناقضی آشـــکار، بســـیاری دیگر از ما، 
حتـــی همیـــن الان هم پـــس از چهل 
و انـــدی ســـال، در برابـــر امـــر مـــدرن 
»گارد« داریم. پس، از آن می  ترســـیم. 
پس، رفتارها و تصمیمـــات ما در برابر 
آن، جـــز واکنـــش در برابـــر مقتضیات 
آن نیســـت. پـــس مـــا بخاطر تـــرس و 
انفعـــال، واکنشـــگری مان چیزی جز 
ادامـــه وضـــع مـــدرن نخواهـــد بـــود. 
ضدیت بـــا چیـــزی، چنـــدان فرقی با 
شـــیفتگی بـــه آن چیز یـــا پذیرفتن آن 
چیـــز نـــدارد؛ زیـــرا نشـــان می دهد که 
تـــو به آن چیـــز، در هر حال، مشـــروط 
و وابســـته ای و بنابرایـــن آزادی و حق 
انتخاب هایـــت را به آن بخشـــیده ای. 
شـــیفتگی و ایمان به مدرنیتـــه ظاهراً 
نتایج یکســـانی بـــا گریختـــن از آن یا 

ضدیت بـــا آن دارد.
❊ ❊ ❊

هستی معاصر ایران
»گریختن، مطلوب طبع کسانی است 
که فقط به عافیت می اندیشـــند«. اما 

مســـأله از عافیت طلبی فراتر می  رود و 
در آن حـــد نمی  ماند. عافیت طلبی به 
روح انفعال و شخصیتی واکنش گرایانه 
بـــدل می  شـــود. گریختـــن از مبـــارزه، 
شـــکل  نـــد  می  توا عافیت طلبـــی  و 
برعکس بـــه خود بگیرد یعنـــی انفعال 
چـــون پذیـــرش ناخوشـــایندی بـــرای 
فـــرد یـــا جمـــع اســـت، ممکن اســـت 
ظاهـــر مبتکرانـــه ای هـــم بـــه خـــود 
بگیـــرد و گرفته اســـت. مثاً »ســـنت 
روشـــنفکری ایرانی« وجه ایدئولوژیک 
جهانگرایانـــه ای داشـــت و جهـــان و 
بشـــریت را موضـــوع و عرصـــه خـــود 
می  دانســـت. بنابرایـــن، قاعدتـــاً باید 
گســـترش خواهی  قـــدرت،  منـــادی 
در  مـــا  ا بـــود،  نـــه  مبتکرا عمـــل  و 
عمـــل، روشـــنفکران ایرانی همیشـــه 
تطابق گرایـــی بـــا جریا ن  هـــای قاهـــر 
جهانی را تجویـــز کرده اند؛ جریان های 
جهانـــی که اغلـــب در نظریـــه و ذهن، 

قاهـــر بودند!
یـــی  غربگرا نـــی،  یرا ا وشـــنفکران  ر
می کردنـــد تا نهایتـــاً غربگرا نباشـــند! 
آنـــان در غربگرایـــی نظری شـــان بـــه 
دنبال یک ایرانیت جدید و اســـتقال 
امر ایرانی بودند. این کار روشـــنفکران 
ایرانی، ایراد فلســـفی داشـــت. در این 
ادبیات که شـــاید از انقاب مشـــروطه 
هم عقب تر مـــی رود، بیشـــتر از »اراده 
تغییـــر«، اندیشـــه تغییـــر و تکاپوهای 
همیـــن  و  ســـت  ا ی  ر جـــا ی  نظـــر
بـــه  »ذهنیت گرایـــی« و »دلخوشـــی 
نظریـــه« بـــه جـــای »التهـــاب اقـــدام« 
همه آن ادبیات گســـترده را یک کاســـه 
می کند و در یک پرونـــده، ذیل عنوان 
»اندیشـــه های ماقبـــل تجربـــه« جای 
می دهـــد و ذیل همین عنـــوان، حجم 
گســـترده ادبیـــات توســـعه و هویت در 
کشـــور، با هم یکی می شـــوند. شـــوق 
آرمان هـــای نازیســـته، بنیـــاد اندیشـــه 
معاصـــر ایرانـــی، چـــه ســـکولار و چـــه 

اســـت. مذهبی 
بنابرایـــن، نه »اندیشـــه« اســـتقال از 
مدرنیته، بلکه »اراده« اســـتقال از آن، 
مهم و ماندگار اســـت، که آن هم فقط 
می تواند نگاه برآمـــده ای از یک رخداد 

کبیر قومی انقاب باشـــد. 
فراتـــر از اراده بـــه اســـتقال، ایمـــان 
بـــه ایـــران بودگی اســـت که مـــا به آن 
نمی توانســـتیم برســـیم؛ مگر آنکه آن 

به مـــا برســـد و گویا رســـید!

انقلابی برای گریختن از چنبره 
امر معاصر

گسســـتی  ینـــی  و آ تضـــی  مر ســـید 
آرمانگرایانه انقابیمردمی از سنت 
فکـــر معاصـــر ایرانـــی بـــود. او معتقد 
است انقاب اســـامی گریختن ملت 
ایران از چنبره امر معاصر اســـت. پس 
فرد انقابی نیز انســـانی در پی گریز از 
چنبره ایرانیت خفته اســـت. این اراده 
خاقه بـــه نتایجـــی انسان شـــناختی 
آن  رأس  در  کـــه  می شـــود  منتهـــی 
شـــاید »جســـارت« اســـت. آرمانگرای 
انقابـــی )و مـــن خجل نمی شـــوم که 
بگویـــم حزب اللهـــی( خانـــه اش را در 
دامنـــه کـــوه آتشفشـــان بنـــا می کند؛ 
نـــه اینکـــه باید چنیـــن کنـــد، بلکه او 
اصـــولاً چنین کننده اســـت: بناکننده 
خانـــه در دامنه های خطـــر، درون امر 
غیرمتقن، در معرض هـــر نوع تازگی. 
و او بـــا ایـــن انتخـــاب بزرگ، اشـــتباه 
نمی کند بلکـــه »وحشـــت کنندگان از 
ماهـــواره... اشـــتباه می کننـــد.« چرا 
وحشـــت کنندگان از تازگـــی اشـــتباه 
می کننـــد؟ زیـــرا اصـــل زندگی شـــان 
انسانی نیســـت: حیوانات اسیر افعال 
متعلـــق به زمـــان حال هســـتند )خور 
و خـــواب و جفت گیـــری...( آنهـــا در 

لحظـــه زندگـــی می کنند.

بوروکراسی، دشمن انسانیت 
جدید انقلاب اسلامی

ایـــن مقارنـــت و همنشـــینی بـــا تغییر 
و نترســـیدن از آن، ســـازنده هویـــت 
انقـــاب اســـامی اســـت و  انســـان 
این، معیاری روشـــنگر اســـت. انسان 
جدیـــد انقـــاب ایـــران اگـــر بناکننده 
خانـــه اش در پـــای امر خطیر نباشـــد، 
اگـــر یک جســـور )جســـارتگر نظری( و 
خطرکننده تازگی ها نباشـــد، اساســـاً 
هســـتی جدید و انســـانیت جدیدش 
ایراد دارد و آیا فقط همین؟ انســـانیت 
جدید انقـــاب اگر بترســـد، منفعل و 

بنابرایـــن تابع اســـت.
بوروکراســـی نه در عمـــل، که چندان 
اهمیتـــی نـــدارد، بلکـــه در روح و در 
وجهه نظـــر، دشـــمنِ انقـــاب بودن 
انقـــاب اســـامی و انقابـــی بـــودن 
دشـــمنی  ایـــن  اســـت.  انقابیـــون 

ساختار مســـتقر با اراده گری انقابی، 
بخاطـــر محافظـــه کاری ذاتی و فســـاد 
بوروکراسی نیســـت، بخاطر آن است 
کـــه بوروکراســـی متعلـــق بـــه دولت 
اســـت و امکانـــات و توانایی هـــای آن 
را در خـــود دارد و بـــه همیـــن دلیـــل 
نماینـــده جذابیت امر دنیـــوی در هر 
کشـــوری اســـت و بـــه همیـــن دلیـــل 
متصـــل بـــه دنیادوســـتی اســـت، اگر 

خود آن نباشـــد.
بدیـــن  ترتیـــب، بخاطـــر حب الدنیـــا، 
ع آقـــا ســـید مرتضـــای آرمانگرا و  تنـــاز
نســـل  های بعـــدی برادرانـــش با نظم 
بوروکراتیـــک بـــه ســـهولت قابل فهم 
اســـت. بیشتر از هر کس رؤسای دوایر 
دولتی و در نظریه، انســـان بوروکرات، 
ســـید مرتضـــی را می آزردنـــد، پس این 
تجربـــه را عمومـــی کنیـــم و بگوییـــم: 
بیشـــتر از هر کس، بوروکرات انســـان 
جدید ایرانی، حزب اللهی، را می آزارد، 
وگرنه او در رویارویـــی با مقاومت های 
بیرونـــی )تحریم، جنـــگ، محاصره و 

مضایق دیگر( توجیه  شـــده اســـت.
پـــس، تـــرس و ماحظه گری کســـانی 
که در تقابل با ســـید مرتضـــی بودند، 
نهایتاً ریشه در دنیادوستی و بخواهیم 
امروزی بگوییم، ریشه در سکولاریسم 
مقدماتی آنان داشـــت. سکولاریســـم 
مقدماتـــی یعنـــی سکولاریســـمی کـــه 
هنـــوز بـــا نظریـــه و اســـتدلال دمخور 
نشـــده و فعاً فقط یک گرایش است. 
به طـــور کلـــی و در همـــه جـــا، ترجیح 
جذابیت هـــای دنیـــوی و نزدیـــک بـــر 
مصایـــب پیگیـــری فضایـــل، ریشـــه و 
نطفه سکولاریســـم اســـت که ســـپس 

ابعـــاد اســـتدلالی و نظـــری می یابد.

در انتظار دانایی محض
در حـــال  حاضـــر، شـــرایط انقـــاب 
اســـامی از هر نظـــر گویای آن اســـت 
که انســـان بوروکـــرات بر انســـان ویژه 

انقـــاب ایـــران چیره شـــده اســـت. 
به تعبیری انتزاعی تـــر، حکمرانی ملی 
جمهـــوری اســـامی، انســـان انقـــاب 
اسامی را بســـیار به زاویه رانده است. 
برای ناامیـــدی دلایل عقلی کافی وجود 
دارد اما دلایل عملی کافی نیســـت! در 
واقـــع، واقعیت هـــای اجتماعی جدید 
بر واقعیت  های موجـــود و قبلی اضافه 
نمی شـــود و آن را متراکـــم و بنابرایـــن 

ملتهـــب نمی کنـــد و حتـــی آن را کهنه 
می کند؛ حســـی شـــبیه این اســـتعاره 
عامیانـــه پدیـــد می آیـــد کـــه »این هم 

روش!
امـــا منشـــأ ایـــن پویشـــی کـــه مانـــع 
فروپاشـــی نظم سیاســـی اجتماعی 
جدیـــد می شـــود، کجاســـت؟ امیـــد 
پنهانـــی جوشـــیده می شـــود، گویی 
کـــه هیچ کس بر آن صحـــه نمی نهد. 
»حالا ببینیـــم کار به کجا می کشـــد« 
یـــا »فعاً کـــه اوضاع این جور اســـت«، 
»خـــدا بـــه  خیـــر کنـــد!« همـــه اینها 
تعویـــق اقدام ضدانقابـــی و در واقع 
نام  هایی ناامیدانه بر جوشـــش امید 
اســـت. کســـانی اینطور می گویند که 
صادقانه با خودشـــان غیرصادق اند! 
درون آنـــان امیـــد و ناامیـــدی با هم 
ایـــن  مثـــال  به نظـــرم  در جنگنـــد. 
واقعیـــت حضـــرت ابراهیـــم پیامبـــر 
اســـت که یک عمـــر از خداوند فرزند 
می خواســـت و می دانســـت زمانـــی 
ایـــن کار می شـــود )بـــه قـــول یعقوب 
امیـــد شـــدید، همـــان  پیامبـــر)ع( 
دانســـتن اســـت(. اما وقتی بشارتش 
را شـــنید باور نمی کـــرد! ابراهیم)ع( 
اســـیر دو نوع دانایی متعـــارض بود؛ 
در درون او، دانایـــی عرفـــی دانایـــی 
مقـــدس را پس می  زد، خیلی شـــبیه 
اغلب ایرانیانِ بعـــد از انقاب. ایرانی 
پس از انقـــاب، ناخودآگاه، همچنان 
منتظـــر ظهـــور دانایی محض اســـت 
کـــه در او درونی شـــده اســـت اما وی 
نقش اســـتغنا از آن را بـــازی می کند. 

ما شهروندان مطیعی برای دهکده جهانی نیستیم
محتوای اصلی مقاله »انفجار اطاعات« شهید آوینی عبارت است 

از »گشودگی نسبت به مدرنیته«؛ خوشبینی به اینکه انقاب 
ایران با روحیه ای که آفریده، از پس غرب برمی  آید. شما 

اگر حریف چیزی باشید به آن لبخند می  زنید. »لبخند 
به مدرنیته« نشانه اعتماد به نفس یا حتی عامت 

پیروزی است؛ عامت این است که »ما می  توانیم« 
اما در یک موازنه یا تناقضی آشکار، بسیاری دیگر از 

ما، حتی همین الان هم پس از چهل و اندی سال در 
برابر امر مدرن »گارد« می گیریم. پس از آن می  ترسیم. 

پس رفتارها و تصمیمات ما در برابر آن جز 
واکنش در برابر مقتضیات آن نیست. 

پس ما به خاطر ترس و انفعال، 
واکنش گری   مان چیزی جز ادامه 

وضع مدرن نخواهد بود.
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سید جواد طاهایی
دکترای علوم سیاسی
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