
کمال اطهاری در مقاله ای خواندنی 
درباره نظام فکری داریوش شــایگان که 
ســال ها پیش در مجله مهرنامه نوشت، 
بر ایــن ادعــا تاکید کــرد کــه داریوش 
شــایگان »برنامه پژوهشی« خود را برای 
رهایی انســان مدرن از تجســد ســایه-

هایی که خود آفریده، با نوشــتن کتاب 
ارزنده »افســون زدگی جدید« )با ترجمه 
درخشــان فاطمــه ولیانــی( پیش روی 
مــا نهــاده اســت. او می  گویــد انســان 
پیشامدرن دچار افسونی بود که اسطوره 
هم چــون ســایه  ی جهان، بــر معرفتش 
می  افکند. انســان مدرن با بیرون کردن 
اسطوره از حیطه شــناختش، از جهان 
افســون  زدایی کــرد و در عین حال خود 
را از بخشــی از معرفتــش یعنــی تخیل 
محروم کرد. اما انسان پسامدرن، که در 
پی فراتر رفتن از عقلانیت ابزاری انسان 
مدرن بود، به غلط به سایه  ها جان داد؛ 
بدین معنا که این بار »اجسام سایه خود 
را نمی افکنند، بلکه ســایه  ها هستند که 
جسم خود را می  افکنند«، و بدین ترتیب 
دچــار افســون  زدگی جدید شــد. اما به 
نظر می رسد سرشت و سرنوشت اندیشه 
شــایگان را بایــد در ســطحی فراتــر از 

افسون زدگی ارزیابی کرد.

از ســوی دیگــر داریــوش شــایگان 
حریص ترین روشــنفکر ایرانی در کشف 
فلســفی و فراگیــری علــوم انســانی به 
شــمار مــی رود. او در زندگــی خــود از 
هر سمت و ســویی که رفته، با دســت پر 
بازگشــته اســت. از این لحاظ می توان 
او را بیش از آنکه فیلســوف یا روشنفکر 
نــام نهــاد، یــک متفکــر آزاد نامید که 
هــم از خرمــن دانــش هانــری کربــن 
توشــه برمی گرفــت و هــم دل در گروی 
برانگیزش هــای احمــد فردید داشــت. 
داریوش شایگان را می توان با احتساب 
اوضــاع و احــوال فکــری کــه پیــش از 
پیــروزی انقلاب اســلامی داشــت، در 
دسته سنت گرایان یا به عبارت دقیق تر، 
بومی گرایــان قــرار داد. دســته ای بــه 
سردستگی آل احمد و حضور چهره های 
مشــهوری نظیر احســان نراقی و علی 
شریعتی. تجددستیزی را می توان نقطه 
مشــترک چهــار اندیشــمند پیش گفته 
نامید کــه در حالت عادی کمتر ترابطی 
می توانســتند با یکدیگر داشته باشند. 
البتــه داریــوش شــایگان بــه مثابــه ی 
روشــنفکری که در همــاورد علیه غرب 
مشــارکت داشــت، از دانشــی گسترده 
و خلاقیتــی غیرقابــل مقایســه با دیگر 
روشنفکران غرب ستیز برخوردار بود. او 
به رغم اینکه دانش و خلاقیت خویش را 
پیش از به ثمر نشســتن انقلاب ۱۳۵7 
در مســیر تحکیم تجددســتیزی به کار 

گرفت، پــس از پیروزی انقــلاب نه تنها 
در آرای خــود تجدیدنظــر کــرد، بلکــه 
آل احمد و شــریعتی را نیز مــورد انتقاد 
قرار داد. با این حال شــایگان به همراه 
شــریعتی و آل احمــد و نراقــی در تمام 
طول پادشاهی محمدرضا پهلوی در کار 
نقد تجدد و ساختن چهره ای درخشان 
از میراث و ســنت ایرانی و اسلامی بود. 
سازشــی کــه البته بــه قیمت ســتیز با 
تجدد امکان می یافت. حال پرسش این 
اســت چرا این روشــنفکران بنیان گذار 
رومانتیسیسم ضدمدرن و تجددستیزی 
می شــوند؟ در دهه های چهــل و پنجاه 
چه اتفاقاتی در کشــور حــال رخ دادن 
بــود و چرا روشــنفکران ایرانــی در برابر 
آن اتفاقــات موضــع منفــی و ســلبی 
می گیرند؟ »ایران در سال های دهه های 
چهل و پنجاه داشت جهش می کرد. ما 
از آســیای جنوب شرقی آن موقع جلوتر 
بودیم، ولــی بعد آن ها پیــش افتادند و 
موفق تر شدند. علت عدم موفقیت ما به 
نظر من این اســت که ما شتاب تغییرات 
را تحمل نکردیم. حالا چرا؟ نمی دانم... 
ما روشــنفکران آن دوره هم پرت بودیم و 
تحلیل درستی از جایگاه خود در جامعه 
و جامعــه ی خود در جهان نداشــتیم... 
می توانم ایــن را به عنــوان یک اعتراف 
بگویم کــه ما روشــنفکران جایگاه خود 
را ندانســتیم و جامعه را خراب کردیم... 
باید اعتراف کنم شــرمنده ام که نسل ما 
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بت های ذهنی و خاطره ازلی

انتشارات▪امیرکبیر ▪
▪ ۱۳۵۵

کتاب به دو بخش تقســیم می شــود که بخش اول چند مقاله 
معروف شــایگان است به نام های: معارضه جویی معاصر و هویت 
فرهنگــی، بت هــای ذهنی و خاطــره ازلی، تفکر هنــدی و علم 
غربــی، تصویر یک جهان یا بحثی درباره هنــر ایران. بخش دوم 
که بســیار جذاب و درخشــان و مفید اســت، به بررسی ساختار 
اســطوره ها و مطالبی در مورد آنها می پــردازد. این بخش از پنج 

فصل تشکیل شده است.

آسیا در برابر غرب

انتشارات▪امیرکبیر ▪
▪ ۱۳۵۴

این کتاب درباره نیهیلیســم نیچــه و نتایج تقدیر تاریخی بروز 
غرب زدگی جمعی در آســیا اســت. در بخش انتهایی این کتاب 
تمدن های آســیایی بــا تفکری فلســفی مورد بحث قــرار گرفته  
است. شایگان در این کتاب به نقل از داستایوفسکی نوشته: »ما 
روس ها همگی نیهیلیست هســتیم.« در این کتاب مطرح شده 
که انکار فرهنگ و تاریخ ســبب شــد که روس ها با مسائل نهایی 
درگیر شوند و افراط کنند؛ مارکسیسم و سوسیالیسم نقطه پیوند 

نیهیلیسم روس و نیهیلیسم غربی هستند. 

ادیان و مکتب های فلسفی هند 

انتشارات▪امیرکبیر ▪
▪ ۱۳۴۸

هــدف این کتاب معرفــی اجمالی مکتب های فلســفی هند 
اســت. یکی از امتیازهای اصلی این کتاب، این اســت که بدون 
هیچ گونه حاشــیه پردازی یا تفســیری، به بیان و شرح نکته های 
اصلی و کلیدی فلســفه هند می پردازد و عصاره و کلیات هر یک 
از مکتب های نه گانه مادر را در سرزمین هند، با روشی نظام مند، 

بیانی استدلالی و کلامی موجز به خواننده عرضه می دارد.
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مُتفکر یا مُسافر؟
دورانِ‌دور‌و‌دیرِ‌داریوش‌شایگان‌چگونه‌بود؟

مطالعات
باشگاه روشنفکران ایران


