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غرب و غرب زدگی

درس▪گفتارهای▪دکتر▪ ▪
سیداحمد▪فردید▪در▪
سال▪۱۳۶۳

نشر▪فرنو ▪
۲۸۶▪صفحه ▪
۶۰▪هزار▪تومان ▪

این کتاب که مجموعه درس گفتارهای فردید در ســال ۱۳۶۳ 
اســت، به اهتمــام بنیاد حکمی و فلســفی دکتر فردید منتشــر 
شــده اســت. معنای غرب زدگی، رقم فیض، علم الاسماء یا علم 
الحقایــق، موضوعیت نفســانی در عصر جدیــد، کلمات تامات، 
مرگ آگاهی، غیب هویت دادار وجود، عصر انوار یا روزگار قارعه، 
فروبستگی ساحت قدس و انکشاف، طاغوت مضاعف، الحاد در 
اســماء و جبر و اختیار در آینه وحدت و کثرت عناوین ۱۲ جلسه 
درس گفتاری است که در کتاب »غرب و غرب زدگی« آمده است.

روابط حکمت اشراق و فلسفه ایران باستان

هانری▪کربن ▪
ترجمه▪احمد▪فردید▪و▪ ▪

عبدالحسین▪گلشن
مؤسسه▪پژوهشی▪ ▪

حکمت▪و▪فلسفه▪ایران▪
۹۶

۱۸۴▪صفحه ▪

کتابی اســت با موضوع فلســفه و حکمت اســلامی. گزارش 
و ترجمه این کتاب را احمد فردید و عبدالحســین گلشــن انجام 
داده اند. نویسنده در این اثر به بیان تأثیرات فلسفه ایران باستان 
بر حکمت اشــراق پرداخته است. این کتاب، حاصل پیاده سازی 
ســخنرانی کربــن در جمع انجمــن ایران شناســی در دهم آبان 

۱۳۲۴ در موزه ایران باستان است.

هویت اندیشان و میراث فکری فردید

محمدمنصور▪هاشمی ▪
نشر▪کویر ▪
۴۱۶▪صفحه ▪
۷۵▪هزار▪تومان ▪

کتاب حاضر پژوهشــی اســت درباره گروه مهمی از متفکران 
معاصر ایران و در راس آن ها سیداحمد فردید؛ کسی که هر چند 
چیزی ننوشــت، اما به نخستین فیلســوف ایران در عصر جدید 
بدل شد. اندیشــه های او بر دو نسل از اندیشمندان ایرانی اثری 
چشــم گیر داشته اســت. در کتاب حاضر که مســئله محوری آن 
مفهوم »هویت« اســت، برای نخســتین بار گزارشــی تفصیلی از 

احوال، آثار و افکار فردید عرضه شده است.
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نوشــت: »این حرف هــا به فرهنگ اصیل شــرقی 
ربطــی نــدارد.« او در نقد نظام فکــری فردید و رد 
کلی آن می نویســد: »فردید هرگز »فلسفه« یا بهتر 
اســت بگوییم »حکمت معنوی« خود را ننوشــت، 
زیرا ]…[ به راســتی نوشــتنی هم نبود. اما دوست 
داشــت که ایــن »حکمــت« را در ســخنرانی های 
پرجوش و خــروش به زبانی پرطمطراق عرضه کند، 
که، در نتیجه، هرگز امکان وارسی جدی آن نبود.« 
آن گونه کــه از گفته های آشــوری برمی آید، بذر 
تردیــد نســبت بــه آموزه هــای فردیدی از ســالیان 
بســیار دور در وجود او کاشته شــده و پرورش یافته 
بود. حال ســوال این جا اســت که چرا آشــوری این 
تردیدهــا را در همان ســال ها بر آفتــاب نیفکند و تا 
زمانــی که ســخنرانی های فردید در کتــاب »دیدار 
فرهی و فتوحات آخرالزمان« منتشــر نشد، سکوت 
پیشــه کرده بود. عده ای معتقدند حمله همه جانبه 
آشــوری به فردیــد در این دوره به این خاطر اســت 
که در ســخنرانی های منتشر شــده فردید کنایه ها 
و عتاب هایی نســبت به او وجود دارد و انتشــار این 
کنایه ها بوده که او را به واکنش شدید واداشته است. 

در دفاع از استاد
گفته ها و نوشــته های آشــوری علیــه فردید از 
طرف طرف داران و شــاگردان وفادار او بی پاســخ 
نماند و بســیاری بر او شــوریدند و ملامتش کردند 
کــه چرا نمك خورده و نمك دان شکســته و حرمت 
اســتادی و شــاگردی را پاس نداشــته است. رضا 
داوری اردکانی در یك سخنرانی خطاب به آشوری 
و دیگر منتقدان فردید می گوید: »اگر آن روز بیانات 
ایشــان گوش دادنی بود و حــالا درك کردید که آن 
ســخنان به چیزی نمی ارزد، باید اعتراف کنید که 
آن روزگار نمی فهمیدید. اصلًا چرا اســم مجلس را 
»فردیدیه« نام گذاشــته بودند؟ کســانی که در آن 
مجلس حاضر شــده و ســراپا گوش بودند؛ آن روز 

می فهمیدند که از این سیاست و فلسفه، فاشیسم 
بیرون می آید؟ نازیســم می آیــد؟ اگر می فهمیدند 
چــرا حاضــر می شــدند و اگــر نمی فهمیدند یك 
کلمه اعتراف! بگویند ما اشتباه کردیم و ما فلسفه 

نمی فهمیدیم.«
داوری در بخش دیگری از سخنانش درباره تاثیر 
افکار فردید بر گروه های سیاســی بعــد از انقلاب 
و به ویــژه نفوذ شــاگردان او در دولت احمدی نژاد، 
می گوید: »کســی که گفته می شود... نمایندگان 
و شــاگردانش زمام امور مملکت را تا چند سال در 
دست داشتند. متأسفانه این جا از رجال حکومتی 
خبری نیســت. من هم که این جا حاضرم فقط یك 
معلم پیر فلســفه هســتم. آنهایی که بــه او ارادت 
دارند، در سیاســت ایران چندان نفــوذی ندارند. 
ممکن اســت در مراکز درجه ۲ و ۳ کارهایی داشته 
باشــند... ما از تلورانس دم می زنیــم در حالی که 
اگر کســی مخالف ما حرف بزند، فاشیست است. 
اگر کســی آنچه که مــا بگوییم تفســیر نکند، اگر 
استاد فلســفه هم باشد باز نزد ما فیلسوف نیست. 
اگر دکتر فردید یك کلمــه غرب زدگی را گفته بود، 
بــا توصیفی که ایشــان داد جریان تازه ای شــکل 

گرفت.«
به نظــر نگارنــده راز ماندگاری فردیــد دو علت 
عمده دارد. اول آن که او دل مشــغول اندیشــیدن 
به پرســش هایی بــوده که هنــوز پرســش های ما 
هســتند. نسبت ما با سنت و جهان مدرن از جمله 
این پرســش ها اســت. علت دیگر ایــن ماندگاری 
پرورش شاگردانی اســت که که در فضای فکری و 
روشــن فکری ایران نقش فعالی دارند؛ هر چند که 
همه در یك جبهه قرار نداشته باشند و گاه به جدال 
با هــم برخیزند. خود گفته بــود: »زود آمدم، وقت 
من هنوز فرانرسیده است، فقط پس فردا از آن من 
خواهد بود«. آیا جدال ها و نزاع هایی که هنوز ســر 

آراء او در میان است، موید همین حرف نیست؟

یكی از نكات جالب 

این است كه برخی 

شاگردان و مریدان 

دیروز فردید به منتقدان 

امروزش تبدیل شده اند 

كه از این بین می توان 

به داریوش شایگان 

و داریوش آشوری 

اشاره كرد. فاصله گیری 

شایگان از استادش 

حركت آرامی داشت. 

او كه در »آسیا در برابر 

غرب« و »بت های 

ذهنی و خاطره ازلی« 

در صراط فردیدی 

طی طریق می كرد، 

بعد از چندی آرام آرام 

راه خود را جدا كرد 

تا این كه سرانجام به 

»افسون زدگی جدید« 

رسید و دست از هویت 

تك بُنی شست و مدافع 

هویت چهل تكه شد

آن قــدره اهــل علــم و 
حکمت استوان اندیشه 
ســیداحمد  معرفــت  و 
علیه  رحمه الله  فردیــد 
متفــرد  و  منفــرد  کــه 
در حکــم و رای بود، عقل افســون زده و  قارعه زده امــروز را خوار و نهی 
می پنداشــت و روی بــه جانب نقــل دیروز و پریروز داشــت و دوســت 
می داشــت سعی بر متابعت نظری در دین حقه حقیقت گرا را گرچه در 
این راه از اجمال بــه تفصیل نمی آمد اما هر چه بود از دعوت به ضلال 
چنان چه رسم روشــنفکران زمان او بود، مبری بود و به خلاف رسم راه 
می پیمود تا چه دریافته بود بســیار بود. با آن که خطابات فلســفی وی 
بی چون و چرا نبود اما سعی بر مخالفت کفر و هوا و نفس اماره فلك زده 
انسان امروز داشت. مدعی سیاست چون ساده مردمان نبود. موضع او 
علیه غرب زدگی رایج سیاست عصر و زمانه شد و هادی عوامل الناس و 

خواص الناس به دوره جدید ستیز با غرب و 
غرب زدگی شد. این جای او بود در سیاست 
عصر ما. از قارعه زدگی نهی می کرد و فریاد 
لاتطیعــوا الطاغــوت بلنــد می داشــت و به 
داوری باور داشــت. از هر فیلســوف یونانی 
از افلاطون و ارســطو منقطع بود و به سعی 
تمام خویش از اغــراض و اهوای یونانی زد. 
منعزل اشــعری بود و کمتر معتزلی، چه او 
نمی خواســت چون یك متفلســف فلسفی 

باشد. در هیچ فلسفه و مشرب فلسفی و متافیزیکی مراد خویش نیافته 
بود و ســبب رجوع او به هایدگر قصوی غایت شاعرانه هایدگر در پرهیز 
و پروا و خوف در زمانه ســخت تنگدســتی بود و این رجــوع اجمالی و 
هم دلانه آن چنان که مرســوم و مالوف اهل علم است همواره بر استناد 
دقیق و احتمــال وثیق نبود و نه از تجافی معاف. در عرفان مولوی و در 
علم الاسماء ابن عربی فرصتی برای اندیشه ساختن جسته بود. در دین 
و معرفت، وی کوشــید از مجامعت آرای دو فیلسوف ابن عربی و هایدگر 
طرفــه تدبیری برســازد و طریق دیگــری را بیاغــازد و بیازماید. مبحث 
علم الاســماء و علم الادوار وی کمتر مســتظهر به شــواهد علم الاسماء 
قرآنی بود و بیشتر مستدعی حکمت و فهمی بود از تاریخ و ادوار هندی 

و شرقی شناسانه. هگلی مشرقی بود شاید و نه شاید.
در جــواز و رد مطابقه مبســوق الذکر ســخن فراوان اســت. اجمالًا 
جهــت فردید بــه جانب شــرق بــود و بــه کلام غیرفلســفی متمایل؛ 
کلامی که می خواهد همراه با کلام الله باشــد و از آن مســتضی شود. 
اگر هرمنوتیك، شــاعرانه و غیرفلســفی و غیرجدلی اســت با شــواهد 
زندآگاهی درآمیخته باید. معلم فردید حافظ بود و فردید مفســر حافظ 
و معلــم چنان از شــعر حافظ آگاه بود که هیچ کــس را در هرمنوتیك و 
تأویل رندآگاهانه هم شــأن او نتوان یافت. به انصاف باید گفت در تأویل 
شــعر حافظ و مولانا چنان مرتبه ای داشــت که هیچ عارف و فیلسوفی 
را بــا وی نتوان قیاس کرد. جوهره اندیشــه 
فردیــد را بیشــتر باید در هم رهــی با حافظ 
شناخت تا در تفســیر ابداعی او از هایدگر، 
یــا از علم الاســماء تطبیقــی تاریخــی او. 
فردید مظهر ذوق خداترسای زمانه ماست. 
فیلســوف مرگ اندیــش ما نمرده اســت که 

مصطفی)ص( فرمود المومنون لایموتون.
هر▪نکته▪ای▪که▪گفتم▪در▪وصف▪آن▪شمایل/▪هر▪

کو▪شنید▪گفتا▪الله▪دُر▪قایل

حکیم شرق
جوهرهاندیشهفردیدرابایددرهمرهیباحافظشناخت

سیدموسی دیباج
عضوهیأتعلمیگروهفلسفهدانشگاه

تهرانوازشاگرداناحمدفردید


