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هایدگر و تفکر او نیازی به تبلیغات و جاروجنجال 
ندارد و به آینده متعلق اســت. تفکــر هایدگر، به 
گفته نیچه با پای کبوتر راه می رود و عالم را چنین 

اندیشه هایی راه برده و خواهد برد.
او با وجود دارا بــودن متانت و فروتنی، نقادی 
نکته سنج و موشکاف است و مقاله منتقدانه ممتع 
او در باب ترجمه های فارسی وجود و زمان شاهد 

و قرینه ای بر این مدعاست.
اینک کتاب مسائل اساسی پدیدارشناسی، که 
یکی از آثار مهم هایدگر با مضامین وجود و زمانی 
اســت، به قلم او از آلمانی به فارسی ترجمه شده 
اســت. این ترجمه را می توان ترجمه ای »اصیل« 
و قابل اعتماد تلقی کرد. همه دوستداران فلسفه 
و اهل اندیشــه در این مــرز و بوم، علی الخصوص 
راغبــان بــه آثــار هایدگر، از انتشــار ایــن ترجمه 
مسرور شــدند. از این ترجمه به درستی می توان 
آموخــت. امیدواریــم که شــهابی از هایدگــر آثار 
دیگری را نیــز ترجمه کند تا هم هایدگرســتیزانِ 
بی خبر را آگاه سازد، که »با بی خبران بگوی کای 
بی خردان/بیهوده سخن بدین درازی نبود«، هم 

هایدگرنشناسان پرمدعا را بیدار کند، که:
 »هزار نکته باریک تر ز مو اینجاست

نــه هر که ســر بتراشــد قلندری دانــد«، و هم 
هایدگرپژوهــان متواضعِ علاقه منــد و جوینده را 
بهره مند ســازد که: »مزاج دهر تبه شد در این بلا 

حافظ
 کجاست فکر حکیمی و رأی برهمنی«.       

»ترجمه هایدگر« مسئله ای نسبتاً عام و فراگیر 
اســت نه خــاص ایران، امــا در ایران این مســئله 
بــا معضل بزرگ تر و دشــوارتری گره خــورده و آن 
مســئله خود هایدگر است؛ هر چند خود این هم 
به گونه ای عام و جهانی اســت. مقصود، تأکید بر 
مضاعف بودن دشــواری و مشــکل به نزد ماست. 
در اینجا عده ای تفکر هایدگــر را »روان گردان« و 
گروهی آن را »سم« می دانند و در مقابل جماعتی 
بشــری  بهتریــن کلام  و  آخریــن  را  او  ســخنان 
می پندارند، فاصله آن تفریط و این افراط در کم تر 

کشوری دیده می شود.
نیز برخلاف برخی کشــورهای شــرقیِ دارای 
فلســفه، در ایران اولین معرفــان و مروجان تفکر 
هایدگر از او ترجمه نمی کردند، بلکه از او و درباره 
او می گفتند و گاه ســخنان دیگران را با ســخنان 
او درمی آمیختند. راســتی، چرا نه هایدگر شاگرد 
مستقیم ایرانی داشته و نه هوسرل؟ تا اندیشیدن 
و دقیق و منظم و قاعده مند اندیشــیدن و نوشتن 
را به طــور حضوری و از نزدیــک از آنان بیاموزند. 
در حالی که هر دو فیلســوف شــاگردانِ آسیایی 
داشــته اند. مگــر در همــان زمــان مــا محصل و 
دانشــجو به اروپا اعزام نمی کردیم؟! واقعیت این 
اســت که ما دانشــجو می فرســتادیم، اما نه برای 
آموختنِ تفکر و اندیشــیدن از غربیان و شناختن 
مبانیِ فلســفی-نظری تجدد و توســعه بلکه برای 
آشــنایی با صنایــع و فنون غربی و نحــوه کارکرد 
آن ها، به ویژه صنایع تســلی حیاتی-نظامی برای 
دفاع از خودمان. اولین مدرسه ای هم که به سبک 
مدارس جدیــد اروپایی دایر کردیم، دارالفنون نام 
داشــت، نه دارالفلســفه یا دارالعلوم الانسانی. ما 

دیر جنبیده و دیر رسیده بودیم!
پس آیا معضل »ترجمــه هایدگر« نیز به نحوی 
با وضع تاریخیِ توســعه نیافتگی ما ارتباط ندارد؟ 
آیا این معضل نیز گرهی از گره های فروبســتگی 
و درماندگــیِ تاریخــی مــا در برابــر گشــودگی و 
شــکوفندگیِ تاریخی غــربِ متجدد نیســت؟ آیا 
لحن و نحوه طرح اولین طراح مسئله غرب زدگی 

مرتبــط با وضع نامتعــادل، نامتــوازن، مضطرب 
و پرخاشــگر ما در قبال توســعه و پیشرفتِ نسبتاً 
متعادل غرب نبود؟ آیا نداشــتن وقت و شکیبایی 
برای ترجمه متفکرانه و صبورانه هایدگر و شناختن 
و شناســاندن صحیــح آرای او، و بیان طرح واره و 
شــتاب زده موضوعات مهم و بنیــادی و به عبارت 
دیگر، »گنگ خواب دیده« بودن، مرتبط و با وضع 
جامعه دیر از خواب بیدارشــده هراسان و شتابان 

ما در مقابل غرب پیشرفته و آگاه و بیدار نبود؟
دشــواریِ خواندنِ متون هایدگر و فهم تفکر او 
مشهور است. قطعاً یکی از دلایل دشواری ترجمه 
متون هایدگر به دشــواری همراه شدن با هایدگر 
و پیمــودن راه پرپیچ و خم تفکــر او در همان متون 
برمی گردد و این هم به نوبه خود به جایگاه خاص 
هایدگر در تاریــخ تفکر غرب برمی گردد. هایدگر، 
از لحاظی، با همه فیلســوفان تِاریخ مغرب زمین 
متفاوت است. او تنها متفکر غرب است که در پیِ 
کی یر کگــور و نیچه و مارکــس، مواجهه اشِ تمام 
فرادهش تفکر فلســفی غــرب را دربرمی گیرد . او 
خود را وارث میراث عظیم فلســفی غرب می داند 
و از درون همان ســنت فلســفی و فرهنگی است 
که ســخن می گوید. او با متفکران بزرگ غرب، از 
پیش از ســقراطی آن گرفته تا معاصرانش، امثال 
ادموند هوســرل، ماکس شلر، هاینریش ریکرت، 
ارنســت کاسیرر و گئورگ زیمل گفت وگو می کند. 
فیلســوفان غرب در عین حال که آمــوزگار اویند، 
مخاطــب و طــرف پرســش و گفت وگــوی او نیز 
هســتند. در آثار هایدگر، هر اندیشه مهم فلسفی 
مورد استنطاق قرار می گیرد. پیچیدگی و غموض 
وجود و زمان و دیگر آثار هایدگر عمدتاً به این سبب 
است که کل تفکر اروپایی، از یونان باستان و قرون 
وسطی گرفته تا فلسفه دوره رنسانس و روشنگریِ 
قرن هجده و فلسفه های قرن نوزده و اندیشه های 
مهــم زمانه خود هایدگر، به معنایی، در آن حضور 
دارند. در آثار او، هــر واژه و هر جمله ای به نظری 
در تاریــخ تفکر غرب اشــارت دارد و هر عبارتی از 

اندیشه ای حکایت می کند.
امــا این تمام ســخن نیســت. مســئله مهم و 
کلیدی این اســت که او با فراخواندن و به حضور 
آوردنِ تاریــخ فلســفی غــرب می خواهــد با این 
تاریــخ کلنجــار رود. او این ســنت عظیم و عمیق 
مابعدالطبیعــی را در آثــارش حاضــر می کنــد تا 
منتقدانــه و چالش گرانــه بــا آن رودررو شــود. او 
می خواهــد به درون این تاریخ نفوذ و رســوخ کند 
و آن را در جهــت نیازهــای کنونی و آتیِ اندیشــه 
بشر، از درون، متحول ســازد. از دل جنگل سیاه 
در ناحیــه جنــوب غربی آلمان پســر یــک خادم 
کلیسا قصد دارد با غول های تاریخ فلسفه کشتی 
بگیرد، و به تعبیر شهرســتانی »مصارعه« کند. او 
در تلاش هــا و تکاپوهای فکــری خویش درصدد 
آن است که خود را از این مابعدالطبیعه دو هزار و 
پانصد ســاله به گونه ای آزاد کند و از آن بگذرد اما 
زبانِ مســلط و غالب و رایج در قرن های متمادی 
مانع بزرگی در مقابل اوست. هر کوششی می کند 
در نهایت ســر از زبان مابعدالطبیعی در می آورد. 
زیــرا مابعدالطبیعه و زبانِ آن در صورت تکنولوژی 
و علــم همچنان بر غرب و سراســر عالم ســلطه و 
استیلا دارد. بنابر این، وی به این نتیجه می رسد 
که برای عبــور از مابعدالطبیعه می بایســت زبان 
مابعدالطبیعه را که شــامل همــه زبان های غربی 
در این تاریخ طولانی اســت، آهسته آهسته پشت 
ســر بگذارد و زبانی غیرمابعدالطبیعی و متناسب 
با تفکر آینده، به تعبیــر خودش، »تفکری دیگر« 

بیافریند.

سرآغاز کار هنری

مارتین▪هایدگر ▪
هرمس ▪
▪ ۱۳۹۲

کتــاب ســرآغاز کار هنــری اثری بــه قلم مارتیــن هایدگر و 
ترجمــه پرویز ضیاء شــهابی اســت. در این اثر بــا مطالبی در 
رابطه با فلســفه هنر و چیستی آن آشنا می شویم. برای ورود به 
دنیای هنر بهتر است که ابتدا با برخی مفاهیم زیباشناختی و 
همچنین چیستی و فلسفه آن آشنا شویم که در این اثر، به طور 

شیوا به این امر پرداخته شده است.

درآمدی پدیدارشناسانه به فلسفه ی دکارت

پرویز▪ضیاشهابی ▪
هرمس ▪
▪ ۱۳۹۱

وصــف این تعبیر »من فکر می کنم« در این کلمه قصار، صرفا 
به معنی محدود »من شــک می کنم« اخذ نشــده اســت. گرچه 
رویکــرد دکارت به»کوگیتو« )کلمه قصار مذکــور دکارت غالبا به 
صورت مختصر چنین نامیده می شود( اصولا در »گفتار« مطرح 
شــده است، به این صورت که محال اســت در هنگامی که شک 
می کند در آن شــک کند، ]ولی [ پرواضح اســت که در »کوگیتو« 

بیش از یک قضیه »من شک می کنم« به اثبات می رسد.

سرآغاز و سرانجام هست ها

۶▪جستار▪در▪فلسفه▪ ▪
یونانی

پرویز▪ضیاء▪شهابی ▪
کرگدن ▪
▪ ۱۳۹۸

۶ جســتار در فلســفه یونانی مجموعه مقالاتی تألیفی درباره 
فلسفه در یونان باستان، با محوریت تالس، سقراط و ارسطو است. 
در توضیحات این کتاب می خوانیم: می گویند تالس ستارگان را 
نظاره می کرد و به آســمان نظر دوخته بود کــه در چاله ای افتاد. 
تراکیایی کنیزی شــوخ و شنگ او را خندستانی کرد: کسی که از 
چاله پیش پایش خبرش نیســت، می خواهد بداند که در آسمان 
چیست. اگرچه فیلسوفِ در چاله افتاده درخور خندستان است، 

افلاطون به ماجرا جنبه ای جدی می دهد.
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ضیاء  شهابی، آرام 

و بدون هیاهوی 

مطبوعات و رسانه ها، 

در کنج خلوت خویش، 

آثار هایدگر را مطالعه و 

بررسی می کند و گویی 

نیک می داند که هایدگر 

و تفکر او نیازی به 

تبلیغات و جاروجنجال 

ندارد و به آینده متعلق 

است. تفکر هایدگر، به 

گفته نیچه با پای کبوتر 

راه می رود و عالم را 

چنین اندیشه هایی راه 

برده و خواهد برد


