
ســخن گفتــن در باب دکتــر دینانی 
را می تــوان از خاص بودگــی او آغاز کرد 
و لاجرم بــا همین موضوع نیــز به پایان 
برد. کســی که به دیده تامــل و از نمای 
نزدیك به این استاد فلسفه بنگرد، پیش 
و بیش از هر چیــز، در او »خاص بودن« 
را مشــاهده خواهد کرد. مفهوم مخالف 
این حرف، تا حد بداهت آشــکار است: 
کسی که با دیده تامل و از نمای نزدیك- 
بــا معنایی که بــرای نمــای نزدیك قابل 
تصور است- به این استاد فلسفه ننگرد، 
در او، کمترین نشانی از خاص بودگی را 
مشــاهده نخواهد کرد. تمام یا بسیاری 
از شــواهد و قراین این موضوع را نشــان 
می دهــد و اثبــات هم می کند کــه تنها 
کسانی در موجودیت دکتر دینانی اثری 
از خاص بودن را ســراغ نمی دهند که از 
دور بــه او نــگاه می کنند- نــه نزدیك- و 
البته شــتاب زده و با فقــدان تامل لازم و 
کافی که لازمه نگریســتن به هر انسانی 

است، چه برسد به یك فیلسوف.
در اینجــا بایــد توضیــح بدهــم کــه 
مقصود من از خاص بودن دینانی- و هر 
شــخصی- الزاما تلقی مثبت داشتن یا 
تایید مطلق نیست. هر کس که کمترین 
اطلاعــی از الفبــای واقع بینی داشــته 
باشــد، در صحت این گــزاره تردیدی به 
خــود راه نمی دهد که: هیچ کس مطلق 
نیســت و مطلق نگــری نه تنها درســت 
نمی توانــد باشــد، بلکــه احیانــا نافی 
درســت نگری هم هســت. پس، در باب 
یك فیلســوف، وقتی از خاص بودگی او 
ســخن می گوییم، هرگز درصدد صدور 
حکم معصومیــت او و امضای عظمت و 
یگانگــی او- اگر چنین مقولاتی قابلیت 
امکان داشته باشد- نیستیم، بلکه صرفا 
از ویژه بــودن او یاد می کنیــم، بی آنکه 
نظر به کوچك و بزرگ یا خوب و بد بودن 
او داشته باشــیم. واضح است که خاص 
بــودن در دلالت های شــناخته خویش، 
ناظر به ویژه بودن اســت و بس، فارغ از 
اینکه در مورد فرد خاص و ملبس شــده 
به وصف خاص، چه نوع داوری داشــته 
باشــیم: ســلبی یا ایجابــی، همراهانه 
یــا ناهمراهانــه، مشــتاقانه و مجذوبانه 

یــا مســتنکرانه و در نهایت دوســتانه یا 
دشــمنانه. فقدان دو شــرط یاد شــده؛ 
یعنی نــگاه از نمــای نزدیك از ســویی 
و متاملانــه از ســوی دیگــر، در نــگاه و 
نظــاره به چهره هــا و شــخصیت ها، در 
طول زمان، باعــث تلقی ها و تصورهای 
کج و معوج و بدتر از این دو، داوری هایی 
ناصواب شده اســت که نمی توان میان 
آنهــا و چندوچون شــخصیت های مورد 
تصــور و داوری تناســبی معقــول- هر 
چند به اندازه ای بســیار انــدك- برقرار 
کــرد. بی آنکــه حاجت بــه ارائــه نمونه 
و بیــان شــاهدی باشــد، می تــوان بــه 
اظهارنظر هــای متناقضــی اشــاره کرد 
کــه از دیربــاز تا امــروز در مــورد اغلب 
شــخصیت های علمی و فلسفی اعم از 

متقدم و متاخر وجود دارد.
در ایــن میــان، دکتر دینانــی یکی از 
فیلسوفانی است که خواسته و ناخواسته، 
مشمول این نوع از نگاه شده و »محکوم« 
شــده اســت: در نظر عده ای بــه عنوان 
بزرگ ترین فیلســوف روزگار یا یکی از آنها 
و در نظــر عده ای دیگــر، به عنوان مردی 
که بهره ای از فلســفه واقعی نبرده اســت 
و نمی دانــد در ســپهر فلســفه جهانی و 
امروزی چــه می گذرد! در دو ســوی این 
اظهارنظرهای ســلبی محــض و ایجابی 
محض، دیدگاه های دیگری وجود دارد که 
بیــش از هر چیز به درد بی اعتنایی کردن 
می خورند و آن، دیدگاه کســانی است که 
تقریبا در باب هر موضوعی، دیدگاه های 
بی مایه صادر می کنند و از شما چه پنهان 
که تســری این گونه دیدگاه ها بر مســائل 
گوناگون، از باربط تریــن تا بی ربط ترین، 

چنان در حال فراگیر شــدن است که گاه 
می تواند نیرومند ترین عقل ها را به حیرت 
و دهشــت و بدتر از این هر دو، به گیجی 

بیفکند.
امــا دکتــر دینانی اســتادی اســت با 
نحوه خود. شاید بتوان بخشی از عبارت 
سپهری در شــعر ماقبل آخر دفتر »حجم 
ســبز« را در مورد او صادق دانســت، آنجا 
که در حق »دوســت« خــود، از تعبیر »به 
شکل خلوت خود« و »به سبك خود« یاد 
می کند. بی شك اگر واقعیت این موضوع 
درباره دکتر دینانی محرز شــود، بازگشت 
آن به چیزی جز خاص بودگی وی نخواهد 
بود. به عنوان کســی که ســالیانی نسبتا 
طولانــی با این اســتاد آشــنایی و انس و 
دم خوری داشــته ام، شــواهد زیــادی در 
دســت دارم که در خاص بــودن دینانی، 
دســت کم برای شــخص خودم، کمترین 
تردیــدی به جا نمی گــذارد. قبلا اشــاره 
کرده ام که این نوع داوری و ارائه شــاهد و 
نمونه و »برهان« برای آن، دلیل بر دوست 
داشــتن و دشــمن داشــتن این استاد از 

ناحیه من نیست و نمی تواند باشد.
باری، گذشته از اطوار وجودی دکتر 
دینانــی که همه کــس از آن خبر ندارد، 
نــوع مواجهه او بــا مســائل گوناگون، 
ایــن موضــوع را تاییــد می کنــد که ما 
در دینانــی، دقیقا با یــك پدیده خاص 
مواجــه هســتیم: مــردی کــه از تعلق 
خاطرش به اســلام، بــه عظمت ایران و 
مواریث ملی رســیده اســت. فیلسوفی 
که از متن شــرق آغاز کرده اســت، ولی 
بــا کمــال تعجــب از غــرب و تکاپو در 
مرزهای فلســفه غرب بخصوص برخی 
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نیایش فیلسوف

نشر▪علم ▪
▪ ۱۳۹۴

کتاب حاضــر مجموعه ای از مقالات فلســفی و کلامی 
اســت که در زمان های مختلف و به مناسبت های گوناگون 
نوشته شده است. برخی از این مقالات در مجله ها و جراید 
کشور انتشار یافته و برخی دیگر به صورت مقدمه بر برخی 
از کتاب هــای فلســفی و عرفانی به رشــته تحریــر درآمده 
است. شماری اندک از این مقالات نیز برای دایره المعارف 
بزرگ اســلامی نوشته شده و در ردیف مداخل آن کتاب به 

چاپ رسیده است.

معاد

انتشارات▪حکمت ▪
▪ ۱۳۹۳

این اثر اولین بار ســال ۱۳۶۸ شمسی منتشر شد و کتاب 
»معــاد« ویرایش جدید و تکمیل آن اثر اســت. دینانی بر این 
ویرایش نخســت یــک مقدمه مفصــل ۴۶ صفحــه ای افزوده 
اســت. عناوین فصول کتاب عبارتند از: نفس و بدن، ترکیب 
هیولا و صورت اتحادی است، آنچه در دو حال باقی می ماند از 
ســنخ صورت است، علاقه نفس و بدن اتحادی است، ارتباط 

عرض و موضوع آن.

قواعد کلی فلسفه در فلسفه اسلامی 

پژوهشگاه▪علوم▪ ▪
انسانی

▪ ۱۳۹۳

این اثر در ســال ۱۳۶0 در ســه مجلد و اکنون در دو مجلد 
چاپ شــده اســت. نویســنده، این کتاب را قبــل از انقلاب 
نوشــته است که البته بعد از انقلاب هم تجدیدچاپ شد. این 
نخســتین کتابی بود که وی به طور رسمی تالیف کرد و مولف 
اکنون بعد از گذشت حدود چهل سال از زمان تالیف آن، این 

اثر را مهم ترین اثر قلمی خود می داند.
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